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Resume

Dette er en afgraenset laeringsrapport baseret pa en kortlaegningsundersggelse i
alle dagtilbud® i Fredericia Kommune. Kortlaegningsundersggelsen indgar i kom-
munens firedrige deltagelse i Program for Leeringsledelse - dagtilbud (2015 -
2019), som Fredericia og fem andre kommuner? samarbejder med Laboratorium
for forskningsbaseret skoleudvikling og paedagogisk praksis (LSP), Aalborg Uni-
versitet om.

Kortleegningsundersggelsen er den fgrste ud af tre’ i Program for Leeringsledelse
- dagtilbud. Denne kortleegningsundersggelse er pt gennemfgrt i fem af de seks
deltagende kommuner.” Kortlaegningsundersggelsen fandt sted i uge 38 - 41,
2015. | kortlaegningsundersggelsen er der indsamlet data fra fem informant-
grupper: Bgrnehavens 4-5-6 arige bgrn, kontaktpaedagoger, paedagogisk perso-
nale, foraeldre og ledelse.

| Fredericia Kommune har i alt 764 bgrnehavebgrn i alderen 4-5 og 6 ar, 284 pae-
dagoger og paedagogmedhjzlpere, 27 dagtilbudsledere og 486 foreldre® delta-
get i kortlaegningen.

Til forskel fra de andre fem kommuner i Program for Leeringsledelse - dagtilbud
gennemfgrte Fredericia Kommune allerede i 2013 en lignende dataindsamling
(T1). Den fgrste kortlaegning betegnes i de andre kommuner som ‘T1’®. Kortlaeg-
ningsundersggelsen, som denne rapport omhandler, vil blive omtalt som den
‘anden kortleegningsundersggelse’ (T2).

| denne rapport vises udviklingen i data fra T1 (2013) til T2 (2015) pa enkelte va-
riable. T1 beskriver dagtilouddenes udgangspunkt (baseline). Undersggelsen vi-
ser forskelle mellem bgrns trivsel, laering og udvikling i dagtilbud, vist ved bgrns,
kontaktpaedagogers, gvrigt personales, lederes og foraeldres besvarelser.

Resultater
En kortleegningsunderspgelse som denne har sine begransninger i forhold til at
kunne pege pa arsager og sammenhange. | denne laeringsrapport praesenteres

1 Dagtilbud referer her til bdde vuggestue og bgrnehave

2 De fem andre kommuner er: Billund, Hedensted, Kolding, Nordfyn og Svendborg
3 Der kortlaegges tre gange i programmet (2015, 2017 og 2019)
4 Kolding Kommunes dagtilbud kortlaegges farst i efterdret 2016

5 Foreaeldrene svarer i denne kortlaegningsundersggelse sammen pd sp@rgsmdl om deres barns
dagtilbud

6 T star for tidspunkt.
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nogle af de generelle resultater af denne for Fredericia Kommune anden kort-
laegningsundersggelse.

| rapporten beskrives nogle af de vigtigste fund, forskerne har gjort i analysear-
bejdet med kortlaegningens data. Disse fund peger pa bade staerke og mere ud-
fordrende omrader for kommunens dagtilbud. Nar man ser pa de samlede resul-
tater for dagtilbuddene i Fredericia Kommune, sa ses det bl.a., at kommunens
dagtilbud ligger pa gennemsnittet eller lidt over, sammenlignet med de fire an-
dre kommuner i denne kortlaegningsundersggelse.

Der ses i kommunen en markant forskel mellem de forskellige variables udtryk
fra dagtilbud til dagtilbud. Fx dagtilbud hvor bgrns trivsel angiveligt er bedst, og
dagtilbud hvor bgrnenes trivsel angives som darligst. Det samme forhold ggr sig
geeldende i relationer mellem bgrn indbyrdes og i relationerne mellem bgrn og
voksne. Disse tre elementer — trivsel, relationer mellem bgrn indbyrdes og rela-
tioner mellem bgrn og voksne, ma formodes at haange sammen. Desuden er alle
tre variable signifikant influeret af bgrnenes kgn. Saledes oplever piger bedre
relationer til voksne og til andre bgrn.

Analysen viser desuden, at bgrns sociale feerdigheder og deres sproglige feerdig-
heder er signifikant influeret af hvilket dagtiloud de kommer fra, ligesom det er
influeret af deres etnicitet. Saledes har ikke-dansktalende bgrn stgrre udfordrin-
ger her. Analysen viser ogsa, at i forhold til bgrnenes sociale og sproglige feerdig-
heder, er bgrnenes kgn afggrende. Saledes er pigerne angiveligt markant bedre i
forhold til sprog og til sociale faerdigheder. Endelig har laengden af szerligt mode-
rens uddannelse indflydelse pa disse variable. Saledes har bgrn af mgdre med
kortere uddannelse stgrst udfordringer socialt og sprogligt.

Desuden viser analysen, at bgrnene er markant mere udfordret i forhold til lite-
racy7 end deres udfordring ved numeracy.8 Analysen viser ogsa, at drengene er
signifikant mere udfordret i forhold til literacy.

Variationen mellem bgrnene er saledes markant, og variationen mellem kom-
munens dagtilbud er ligeledes markant.

Der ses mindre forskelle pa, hvordan bgrn vurderer deres egen trivsel, deres re-
lationer mellem bgrn og mellem bgrn og voksne, deres kompetenceaktiviteter,
deres akademiske feerdigheder vedrgrende genkendelse af tal, bogstaver, geo-
metriske figurer og ord — og sa kontaktpadagogernes vurderinger af bgrnenes
sociale faerdigheder, deres kommunikation og sprog og deres motorik og fysisk
aktivitet. Der synes ikke nogen systematik i dette — men enkelte dagtilbud synes
at vurdere bgrnene hgjere end bgrnene selv, ligesom andre dagtilbud vurderer
bgrnene lavere end bgrnenes egne vurderinger og score.

Nar vi ser pa de enkelte omrader i undersggelsen; bgrnenes besvarelser, kon-
taktpaedagogernes og personalets, synes der saledes at opsta et mgnster i varia-

7 Bogstavgenkendelse

8 Talgenkendelse
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tionen mellem dagtilbuddene. Et sddan mgnster kunne tyde p3, at interne for-
hold samt kvalitet generelt med fordel kan diskuteres lokalt.

Det kan konkluderes, at bgrn i Fredericia Kommune har forskellige vilkar af-
hangig af deres kgn, etnicitet, foraeldres uddannelsesniveau og hvilket dagtilbud
de gar i. Det kan herefter diskuteres, hvorvidt dette skyldes bgrnene, socio-
gkonomiske faktorer eller kvaliteten af dagtilouddene. Hvis vi antager, at bgrn er
bgrn, og dagtilbuddenes opgave er at give alle bgrn lige muligheder, sa er det en
udfordring for kommunen generelt, for det politiske udvalg, for forvaltningen,
for dagtilbuddene og ikke mindst for forzeldre og bgrn.

Kvalitet i dagtilbud

Vi ved fra forskning i almen peaedagogisk virksomhed for de 0-6 arige bgrn, at
padagogisk kvalitet i det enkelte dagtiloud haenger sammen med hvordan kon-
tekstuelle faktorer i leeringsmiljget handteres (Brostrom og Vejleskov, 2009;
Hansen, 2014, 2015a; Sheridan, Samuelsson og Johansson, 2009).

Kontekstuelle faktorer er ikke mindst faktorer som relationen mellem barn og
voksen, relationen mellem barn-barn, dagtilbuddets inklusionsstrategier, dagtil-
buddenes evne til at koble omsorg og laering, interaktionernes karakter (evnen
til empati), foraeldrenes syn pa dagtilbuddet, lzeringens malrettethed, paedago-
gikkens indhold og paedagogiske strategier, ledelsesforhold og det paedagogiske
personales syn pa fx leering.

Padagogisk kvalitet er karakteren af hvordan disse kontekstuelle forhold hand-
teres (Hansen, 2015b). Disse elementer er gensidigt afhangige af hinanden. |
den forstand forstas kvalitet som det, der konstituerer laeringsmiljget. lkke et
udkomme af paedagogik — men forudszetningen. Sylva et al. (2004) beskriver
padagogisk kvalitet som:

1. Et leeringsmiljg, der er udfordrende og er planlagt som et intentionelt
miljg, med opsatte laeringsmal og planlagte trin, der ma formodes at
bringe barnet til malet

2. Et leeringsmiljg, hvor den professionelle voksne leder bgrnenes leering.
Hun synligggr leringsprocesserne, og hun sikrer, at bgrnene nar det
planlagte mal. At bgrnene kommer igennem de ngdvendige trin i den
rigtige raekkefglge

3. Et leeringsmiljg preeget af varme interaktioner. Hvor den professionelle
voksne nzeres ved samvaeret og det paedagogiske arbejde. Hvor kom-
munikationen, interaktionerne og de intersubjektive episoder er praeget
af fglelsen af naerveer, interesse, nysgerrighed og delte hensigter

4. Etleeringsmiljg, der forstar, at omsorg aldrig alene er omsorg, og lzering
aldrig alene er lzering. Begge processer hanger ulgseligt sammen og
formidles i ét og samme moment. Det er netop evnen til at forsta disse
elementer som ét, der ggr at leeringen bliver meningsskabende, og at
omsorgen bliver grundlag for barnets stadige overskridelser og tilblivel-
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ser

5. Etlzaeringsmiljg, der stgtter bgrns sociale lzering, fx konfliktlgsning og in-
kluderende miljger

6. Et leeringsmiljg, der indregner og stgtter foraeldre i forhold til bgrns lae-
ring i hjemmet

Sheridan et al. (2009) beskriver paedagogisk kvalitet ud fra fire dimensioner, der
alle rummes og danner grundlag for kvalitet:

1. Samfundsdimension — Leereplaner der er med til at danne mal og pa den
made indgar i planlaegning og udfgrsel af laeringsarbejdet

2. Paedagogdimensionen — Paedagogens perspektiv, at forsta det professi-
onelle perspektiv pa arbejdet. Bade som fagperson og menneske

3. Bgrnedimensionen — Bgrneperspektivet, at forstd barnets beveeggrunde
og dets baggrund: At vaere nysgerrig pa dets emotionalitet og intentio-
nalitet

4. Virksomhedsdimensionen — Vilkar for bgrns leering — at forsta de kon-
tekstuelle vilkar for barnets laeringsprocesser. Fx andre bgrn, venskaber,
indflydelse fra det paedagogiske personales arbejdsvilkar, deres uddan-
nelsesniveau, foreldre og foraeldresamarbejde, lokale paedagogiske
holdninger og kulturer, institutionens fysiske indretning etc.

Den enkelte paedagog og andet padagogiske personale i Fredericia Kommunes
dagtilbud kunne givet med fordel jf. ovenstaende forskning saledes fremadrettet
have fokus pa at udvikle kompetence til at bygge sit arbejde pa barnets perspek-
tiv, kompetence til at fastholde et intersubjektivt perspektiv, kompetence til at
skabe laering af handelser. Kompetence til at introducere barnet til forudbe-
stemt indhold, samt skabe aktiviteter, der er bade malorienterede og barnecen-
trerede.

Disse elementer vil givet ligeledes med fordel kunne diskuteres i Fredericia
Kommunes dagtilbud. Malet kunne vaere at holde det enkelte dagtilbuds resulta-
ter op mod disse kvalitetskriterier. Dette ville ogsa kunne vare temaer i kompe-
tenceudviklingsaktiviteter fremadrettet. Det kunne givet med fordel diskuteres,
om kvaliteten af det relationelle rum synes at vaere i top for alle bgrn, fx drenge
savel som piger.

Data- og forskningsinformeret dagtilbudsudvikling

Ud over de generelle, kommunale resultater som denne laeringsrapport omhand-
ler, er der med udgangspunkt i data fra kortlaegningsundersggelsen ogsa udar-
bejdet institutionsprofiler for hvert enkelt dagtilbud. Disse profiler har vaeret til-
gengelige for ledelsen i det enkelte dagtilbud siden december 2015. Profilerne
giver bl.a. et billede af bgrnenes leeringsudbytte, udvikling og trivsel, og de ggr
det muligt for den enkelte ledelse at sammenligne og at have dialog, sparring og

Leaeringsrapport 2015
// Fredericia Kommune




diskussion med forvaltning og med kolleger omkring egne resultater. Herudover
gor profilerne det muligt for den enkelte ledelse i dagtilbud at studere styrker og
udfordringer pa gruppe -, argangs- og institutionsniveau. Man kan finde data for
medarbejdernes oplevelse af samarbejde med kolleger, ledelse, forzeldre etc., og
for foraeldrenes oplevelse af samarbejdet med dagtilbuddet og med de andre
foraeldre. Via profilerne er det muligt for ledelsen at ggre fx laerings- og trivsels-
resultater for den enkelte gruppe eller argang tilgeengelige for fx den enkelte
medarbejder eller medarbejderteamet. Profilerne kan blandt andet brydes ned
pa kgn og fx vise forskelle mellem drenge og pigers trivsel og leering.

Fredericia Kommune har derfor med denne kortlaeegningsundersggelse og naer-
vaerende laeringsrapport et unikt datamateriale over bl.a. bgrns situation og
kompetencer i de kommunale dagtiloud. Det anbefales, at dette omfattende
datamateriale udnyttes pa alle niveauer i kommunen — fra det enkelte medar-
bejderteam i dagtilbuddet, til ledelsen, de kommunale ressource- og stgttemil-
joer og forvaltningen, idet en sddan sammenhang kombineret med et fzlles,
malrettet og laengerevarende fokus over tid kan vaere medvirkende til, at der i
Fredericia Kommune skabes en endnu bedre paedagogisk praksis for endnu flere
af dagtilbuddets bgrn.

Program for Laeringsledelse - dagtilbud bidrager via sine indsatser saledes til, at
der i Fredericia Kommune savel som i de fem andre deltagende kommuner:

e udarbejdes en forskningsbaseret kortlaegning af bgrns laering og
trivsel. Formalet er, at det enkelte dagtilbud og dagtilbudsforvalt-
ninger i feellesskab anvender data som afszet for et malrettet ledel-
ses- og teamsamarbejde med fokus pa at udvikle et laeringsmiljg,
der fremmer alle bgrns trivsel, leering og udvikling

e udvikles en systematisk og malrettet plan for kompetenceudvikling
og kvalitetsforbedring for hvert enkelt dagtiloud og kommune pa
basis af kortlaegningen

e pa basis af forskningsviden og kortlaegning gennemfgres et sam-
menhangende og praksisnaert kompetencelgft og kapacitetsopbyg-
ning for det padagogiske personale og ledelse i dagtilbud med fo-
kus pa kollektiv, teambaseret kompetenceudvikling

Ved at tage udgangspunkt i forskningsinformeret viden om forholdet mellem
paedagogiske indsatser og laerings- og trivselsudbytte sikrer programmet, at
kompetenceudviklingen er baseret pa princippet om, at padagogiske indsatser
skal veere bestemt af synlig laering, dvs. tegn pa leeringsudbytte. Ligeledes sikrer
programmet, ved at tage udgangspunkt i data fra kortlaegningsundersggelser af
bgrns leering og trivsel, at kompetenceudviklingen kan ske i forhold til og i sam-
spil med de potentialer og udfordringer, der findes i den enkelte kommune, det
enkelte dagtilbud og i den enkelte bgrnegruppe (Qvortrup, Egelund og Nordahl,
2016).
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Kapitel 1:
Program for Laeringsledelse -
dagtilbud

Dagtilbudsdelen af Program for Laeringsledelse baserer sig pa de samme ideer
som programmets skoledel, der i efteraret 2014 modtog en bevilling pa 21 milli-
oner kroner fra A.P. Mgller Fonden, og som 13 danske kommuner deltager i.2
Deltagelse i dagtilbudsdelen finansieres selvstaendigt af den enkelte kommune.
Formalet med at koble en dagtilbudsdel til programmet har vaeret at give de del-
tagende kommuner en mulighed for at lave en sammenhangende indsats for 0-
15 ars omradet. | alt har seks kommuner valgt at tage deres dagtilbud med i Pro-
gram for Leeringsledelse - dagtilbud. De seks kommuner er: Billund, Fredericia,
Hedensted, Kolding, Nordfyn og Svendborg.™® Program for Laeringsledelse - dag-
tilbud ledes af Laboratorium for forskningsbaseret skoleudvikling og padagogisk
praksis (LSP), Aalborg Universitet.

Program for Leeringsledelse dagtilbud varer fire ar (2015 - 2019) og har som sit
overordnede mal at bidrage til, at de deltagende dagtilbud etablerer tilbud der:

1. knytter paedagogisk praksis med lereplanstemaer formuleret i dag-
tilbudsloven

2. udfordrer alle bgrn, sa de opnar trivsel, leering og udvikling

3. mindsker betydningen af bgrnenes baggrund som ulighed, fattig-
dom og sociale problemer

Programmets indsatser og initiativer har derfor bl.a. fokus pa at bidrage til, at
det paedagogiske personale og ledelse i dagtilbud opnar kompetencer til at:

1. kunne planlaeegge, gennemfgre, vurdere, begrunde og kvalificere

paedagogisk tilrettelagte aktiviteter — baseret pa laereplanstematise-
ret arbejde og tilpasset bgrns forskellige funktionsniveauer

9 Se evt. mere om programmet pd www.laeringsledelse.dk

10 Kolding Kommune starter farst deres dagtilbud i efterdret 2016. Det betyder, at der pd nu-
veerende tidspunkt kun er kortlagt i fem af de seks kommuner.
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2. kvalificere de padagogisk tilrettelagte aktiviteter — og bgrnemiljget
som helhed — og skabe forbindelse mellem bgrns funktionsniveauer,
hverdagen som helhed og leereplanerne, bade for det enkelte barn
og hele bgrnegruppen

3. dokumentere og identificere tegn pa laering og trivsel

4. kunne anvende data og forskningsviden om bgrns trivsel, lzering og
udvikling, med det formal at vaere i stand til at justere det paedago-
giske arbejde, bade for det enkelte barn og for hele bgrnegruppen

Med udgangspunkt i arbejdet med en synlig, malstyret dagtilbudsdidaktik og ud-
viklingspaedagogik skal deltagerne i Program for Leeringsledelse - dagtilbud agere
som professionelle leeringsledere. Leeringsledelse er i denne sammenhang defi-
nereret ved, at der skal saettes mal for bgrns leering og trivsel, og at bgrns lzering,
trivsel og udvikling skal ggres synlig, sa vi ved, om vi er pa rette vej.

Ifglge Quortrup et al. (2016) foregar leeringsledelse pa alle niveauer af det kom-
munale dagtiloudsomrade: Den foregar i kommunens dagtilbudsforvaltning, som
skal arbejde med paedagogisk ledelse og derfor skal vaere teet pa det enkelte
dagtilbud. Den foregar i ledelsen af det enkelte dagtilbud, som skal have fokus
pa bgrns trivsel, leering og udvikling og for kvaliteten af den paedagogiske prak-
sis, som det paedagogiske personale udfgrer. Ledelse af det enkelte dagtilbuds
padagogiske indsatser handler derfor ogsa om at vaere teaet pa praksis, saette
klare leeringsmal, skabe et feelles paedagogisk sprog blandt det paedagogiske per-
sonale, stgtte op om samarbejdet mellem dagtilbud og hjem, levere data om
bgrns lzering, trivsel og udvikling til dagtilbuddets medarbejderteam og sgrge for
rammesatning og facilitering af kompetenceudvikling af dagtilbuddets padago-
giske personale.

Leeringsledelse foregar ligeledes i dagtilbuddets medarbejderteam, som skal ar-
bejde som professionelle leeringsfaellesskaber. Den foregar i gennemfgrslen af
den enkelte padagogiske aktivitet, hvor den enkelte paedagog eller paedagog-
medhjalper er laeringsleder, dvs. er leder af bgrns leering og trivsel. Paedagogen
eller pedagogmedhjaelperen skal her formulere klare laerings- og trivselsmal for
det enkelte barn, og gennem formelle og uformelle feedback-processer identifi-
cere tegn pa laering og trivsel. De skal sikre, at deres paadagogiske praksis virker
efter hensigten. Og de skal vide, hvad de skal ggre, nar bgrn ikke lzerer eller tri-
ves som forventet set i forhold til deres funktionsniveau (ibid.).

Om malene for dagtilbudsdelen af programmet nas, afggres ud fra to kriterier:
e Proceskriteriet: at der i Igbet af programmet sker en varig an-
dring af kulturen i de deltagende dagtilbud i form af en stzerke-

re tillid til og trivsel i dagtilbuddet

e  Produktkriteriet: at der i Igbet af programmet sker en klar, mal-
bar forbedring af bgrnenes lzering og trivsel fra programmets
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farste kortlaegningsundersggelse i 2015 til den anden i 2017 og
igen fra denne kortlaegningsundersggelse til den tredje i 2019

Kortlaegning og laeringsrapporter

Program for Leeringsledelse - dagtilbud starter med en kortlaegning af leeringsmil-
joet i det enkelte dagtilbud. Kortleegningen har fem informantgrupper: Bgrneha-
vens 4-5-6 arige bgrn, kontaktpaedagoger, paedagogisk personale, foreldre og
ledelse. Informantgrupperne har hver iseer udfyldt et digitalt, online spgrgeske-
ma, hvor der er afgivet svar pa en raekke spgrgsmal, der i de fleste tilfaelde har
skullet gives pa en firetrins skala, hvor man erklaerer sig mere eller mindre enig i
et udsagn. Herudfra gennemfgres der validering og en dataanalyse af de indsam-
lede data. Resultatet af dette arbejde er institutions- og kommuneprofiler om
bgrns leering og trivsel, om trivslen blandt det psedagogiske personale, dets ind-
satser og bgrnevurderinger, og om ledernes indsatser og foraeldrenes tilfredshed
og samarbejde bade med dagtilbuddet og indbyrdes i foraeldregruppen. Institu-
tions- og kommuneprofilerne udggr grundlaget for en kompetenceindsats, som
sikrer, at alle — paedagogiske medarbejdere, ledelser og forvaltning — arbejder
med fokus pa bgrns trivsel, leering og udvikling og med baggrund i sikker viden
om bgrns trivsel, leering og udvikling.

Institutions- og kommuneprofilerne11 gores tilgaengelig via en digital resultatpor-
tal'? sa ledelsen i det enkelte dagtilbud og forvaltning kan se profiler for det en-
kelte dagtilbud, sammenligne resultater internt i kommunen samt pa tveers af de
deltagende kommuner i programmet. Via profiler for det enkelte dagtilbud kan
dagtilbuddets ledelse, og dets padagogiske personale se profiler for den enkelte
b(zsrnegruppes13 laerings- og trivselsresultater. Profilerne kan blandt andet brydes
ned pa alder, kgn og fx vise forskelle mellem drenge og pigers trivsel og leering.
Profilerne kan bruges af det padagogiske personale i deres daglige arbejde med
at styrke bgrns trivsel, laering og udvikling. Desuden kan medarbejderteamet
omkring fx den enkelte bgrnegruppe, en afdeling eller det samlede dagtilbud
bruge kortlaegningens resultater i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdet
med de seks leererplanstemaer, foraeldresamarbejdet med videre.

Pa basis af leeringsrapporten og resultaterne i det enkelte dagtilbud, identificerer
ledelsen i det enkelte dagtilbud i samarbejde med forvaltningen og forskere pa
LSP en raekke udviklingsaktiviteter med fokus pa kompetenceudvikling for dagtil-
buddets paedagogiske personale og ledelse via forlgb organiseret som ‘blended
learning’ i form af en blanding af seminarer, workshops, e-lzring, evidensinfor-
merede udviklingssamtaler og strategiske indsatser. Efter en periode pa to ar
gentages kortlaegningen. Ved at sammenligne resultaterne fra anden kortlaeg-

11 Kommuneprofilen viser et dagtilbuds samlede resultater. Denne profil er tilgaengelig for
forvaltningen, hvorimod ledelsen af det enkelte dagtilbud har adgang til en institutionspro-
fil, der indeholder langt flere visninger og niveauer

12 LSP har i samarbejde med Senter for Praksisrettet Utdanningsforskning (SePU), H@gskolen i
Hedmark udviklet en digital portal, der bdde bestdr af en kortlaegnings- og en resultatdel

13 Af dataetiske hensyn vises resultater fra grupper pa under syv ikke i de institutionsprofiler,
som ledelsen af det enkelte dagtilbud har adgang til
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ningsundersggelse med resultaterne fra den fgrste kortlaegningsundersggelse far
man et evidensbaseret billede af effekten for bgrns leering og trivsel af de gen-
nemfgrte kompetenceudviklingsindsatser og paedagogiske initiativer. Herefter
fortsaettes indsatsen med nye, reviderede eller supplerende institutionelle og
kommunale indsatser og evt. nye udviklingsmal i yderligere to ar, saledes at den
samlede udviklingsindsats i Program for Laeringsledelse - dagtilbud har en varig-
hed pa fire ar. Efter disse fire ar gennemfgres en afsluttende, tredje kortleeg-
ningsundersggelse, hvis resultater giver mulighed for kommunalt at identificere
de vedvarende effekter af indsatsen, og tage beslutninger for den fortsatte dag-
tilbudsudvikling (Qvortrup et al., 2016).

Denne anden kortlaegningsundersggelse i Program for Leeringsledelse (T2) for
Fredericia Kommune og dermed dataindsamling blev gennemfgrt i uge 38-41,
2015. | nedenstdende tabel ses svarprocenterne for kommunen:

Informanter Svarprocent
4-5 og 6 arige bgrn 93 procent
Kontaktpaedagog 93 procent
Forzeldrebesvarelser 57 procent
Pzaedagogisk personale 90 procent
Ledelse 90 procent

Tabel 1: Samlet svarprocent i Fredericia Kommune

De samlede svarprocenter fra den samlede kortlaegningsundersggelse i alle fem
kommuner ser ligeledes saledes ud:

Informanter Svarprocent
4-5 og 6 arige bgrn 80 procent
Kontaktpaedagog 83 procent
Foraeldrebesvarelser 67 procent
Paedagogisk personale 91 procent
Ledelse 96 procent

Tabel 2: Samlet svarprocent for alle fem kommuner

Det betyder, at 3228 pa 4-5-og 6 ar, over 4451 foraeldre™ og 1472 fagprofessio-
nelle (paedagogisk personaler og ledelse) i alt har besvaret spgrgeskemaet. Kon-
taktpaedagoger til de 4-5 og 6 arige bgrn har ligeledes i alt udfyldt over 3360
spgrgeskemaer angaende de 4-5-6 arige bgrnehavebgrn, som de enkeltvis er
kontaktpaedagog for.

Capacity Building

| Program for Laeringsledelse anvendes ‘Capacity Building’ som strategi for dag-
tilbuds- og skoleudvikling. Capacity Building handler i en uddannelsesmaessig
kontekst bl.a. om at skabe et vedvarende, systematisk og kontinuerlig fokus pa
det at opbygge den kapacitet, som fx den enkelte medarbejder, det enkelte
team eller den enkelte organisation ma besidde - og/eller ma tilegne sig i forhold

14 1 Svendborg og Billund har forzeldre til de 0-3 Grige bagrn ogsd besvaret spgrgeskemaet. Dette skyldes,
at disse to kommuner har deres dagpleje med i programmet
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til det at lykkes med den gnskede andring og udvikling, som i sidste ende altid
har bgrns trivsel, lzering og udvikling som mal og succeskriterie (Levin, 2012).

Capacity Building som udviklingsstrategi er bl.a. udviklet og beskrevet i relation
til den positive skoleudvikling i delstaten Ontario, Canada (ibid.) og Essunga
Kommune, Sverige (Persson og Persson, 2012). Felles for disse har netop veeret -
og er et systematisk og vedvarende fokus pa udvikling af institutioner og de fag-
professionelles institutionelle og faglige kapacitet, brug af data om elevers lze-
ring og trivsel, samt forskningsbaseret viden som afsat for paedagogiske tiltag og
udvikling fremadrettet. En vigtig medvirkende faktor til den positive udvikling i
bade Essunga og i Ontario har desuden vaeret sammenhang mellem de forskelli-
ge kommunale niveauer og praksisser, som tilsammen udggr hele skolesystemet
— fra elever, lzerere, paedagoger og ledelsen pa den enkelte skole til de kommu-
nale stpttesystemer og uddannelsesforvaltningen, samt det politiske system.

Capacity Building som strategi for dagtilbuds- og skoleudvikling handler ud fra
denne forstaelse bade om at udvikle faerdigheder, viden og kompetencer pa in-
dividniveau, og om at der ogsa kollektivt pa alle niveauer af et fx kommunalt ud-
dannelsessystem ma arbejdes med at udvikle de kompetencer, strukturer og
organiseringer, der skal til pa alle niveauer for at lykkes med den gnskede @n-
dring og udvikling (Levin og Fullan, 2008; Fullan og Quinn, 2015).

| Program for Laeringsledelse - dagtilbud betyder denne inspiration helt konkret,
at der via programmets indsatser og aktiviteter arbejdes pa at udvikle faerdighe-
der, viden og kompetencer pa individniveau, samt at der ogsa kollektivt pa alle
niveauer af det samlede kommunale dagtiloudsomrade arbejdes pa at udvikle de
kompetencer, strukturer og organiseringer, der skal til pa alle niveauer af syste-
met for at lykkes med de gnskede andringer og udvikling (Levin og Fullan, 2008).

| Program for Laeringsledelse - dagtilbud arbejdes der derfor med et ‘Whole sy-
stem approach’ - eller ‘en sammenhangende dagtilbudsudvikling’. | praksis be-
tyder det bl.a., at der internt i den enkelte kommune ma etableres samarbejde,
sammenhang og koordinerede procedurer pa alle niveauer af det kommunale
dagtilbudsomrade - bade horisontalt og vertikalt (efter Levin, 2012; DuFour og
Marzano, 2015; Fullan og Quinn, 2015; Leithwood, 2013). Kapaciteten til at ar-
bejde sammen, samt at leere af og med hinanden bliver dermed et centralt fokus
- bade pa institutions- og pa systemniveau. Dette betyder bl.a. at der pa dagtil-
budsomradet i den enkelte kommune skal arbejdes med at etablere fglgende:

e sammenhang i fx de kommunale strukturer, politikker og indsatser

e |aringsorienterede organisatoriske udviklingsprocesser for udviklin-
gen af de individuelle og kollektive kompetencer, som skal til for at
lykkes med den gnskede andring og udvikling, som i sidste ende al-
tid har bgrns trivsel, lzering og udvikling som mal og succeskriterie

o falles fodslag og forstaelse af den udvikling, som man gnsker for
hele det kommunale dagtilbudsomrade, og som alt paedagogisk per-
sonale og ledelse i dagtilbud er en del af
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Med dette afszet er det fgrst og fremmest npdvendigt, at der i alle seks delta-
gende kommuner arbejdes med at skabe et tydeligt kommunalt fokus pa, hvor-
dan der skabes gode lzeringsmiljger i alle kommunens bgrnehaver, med det for-
mal at det enkelte barn far et paedagogisk tilbud af hgj kvalitet, uanset hvilket
dagtilbud, man som barn befinder sigi.

Professionel kapital

| bogen ‘Professional Capital - Transforming Teaching in Every School’ praesente-
rer uddannelsesforskerne Andy Hargreaves og Michael Fullan via begrebet ‘Pro-
fessionel kapital’ en made at anskue, hvad indholdet af en ‘Capacity Building-
tilgang’ kan omhandle. Netop det, at investere i medarbejderes professionelle
kapital, er ifglge Hargreaves og Fullan nggleordet for moderne, succesfulde sam-
fund og feellesskaber (Hargreaves og Fullan, 2012). Begrebet opstilles af disse
uddannelsesforskere som et modsvar til en uddannelsesstyring efter en forret-
ningskapital-logik (Qvortrup, 2015).

Professionel kapital omfatter ifglge Hargreaves og Fullan af tre kapitalformer:
Individuel -, social- og beslutningskapital:

Individuel kapital, er et begreb for al den viden og alle de faerdigheder, som en
kompetent medarbejder ngdvendigvis ma besidde for at kunne stimulere hvert
enkelt barn og gruppen af bgrn til bedst muligt at realisere fx deres laerings- og
udviklingspotentiale. Dette er alt sammen vigtige egenskaber, der har stor be-
tydning for kvaliteten af laeringsmiljget i det enkelte dagtilbud og dermed den
padagogiske praksis, som den enkelte medarbejder hver dag udgver. Men da
udviklingen af et godt leeringsmiljg i dagtilbud er en kompleks og kompliceret
sag, der ofte kraever mere end de kompetencer og kvaliteter, den enkelte med-
arbejder har (DuFour og Marzano, 2015), og da professionel kapital ma deles og
cirkulere for at fungere, sa bliver iseer opbygningen af et dagtilbuds sociale kapi-
tal en altafggrende forudsaetning for, at bade den enkelte medarbejder, det en-
kelte dagtilbud og det samlede kommunale bgrnehaveomrade lykkes (efter Har-
greaves og Fullan, 2012).

Social kapital er et begreb for medarbejderes mulighed for og evne til at samar-
bejde. Et dagtilbud skal i den sammenhang udvikle et falles ideal og faelles mal
for den paedagogiske indsats, og det skal skabe et professionelt sprog for det
padagogiske personale. Man skal arbejde sammen, for eksempel som team om-
kring en bgrnegruppe, en paedagogisk aktivitet etc.

Den sociale kapital spiller ligeledes ind pa kvaliteten af den sidste kapitalform -
nemlig beslutningskapital, som er et begreb for udgvelsen af professionel dgm-
mekraft. Det er et begreb for ‘den kapital, professionelle tilegner sig og akkumu-
lerer igennem struktureret og ustruktureret erfaring, praksis og refleksion’
(ibid.).

| arbejdet med at skabe laeringsmiljger af hgj kvalitet i en kommunes dagtilbud,
bliver det derfor vigtigt at kigge pa, hvordan isaer social kapital kan understgttes
og udvikles pa alle niveauer af det kommunale dagtilbudsomrade.
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Professionelle laeringsfellesskaber

En made at arbejde med medarbejderes og dermed en organisations sociale ka-
pital er gennem professionelle leeringsfellesskaber™. Nedenstaende fem punk-
ter, der er lavet med udgangspunkt i Qvortrup (2015), sammenfatter i den for-
bindelse, hvad der karakteriserer et professionelt laeringsfeellesskab. Punkterne
stammer fra en omfattende og omhyggelig litteraturoversigt over begrebet fra
2006, som blev udfgrt af forskere fra Institute of Education i London (Stoll, Bo-
lam, McMahon, Wallace og Thomas, 2006)

Medlemmerne af et professionelt laeringsfaellesskab:

1. har en faelles forstaelse af, hvilke veerdier og visioner der ligger til
grund for kommunens og fx bgrnehavens virksomhed

2. tager et kollektivt ansvar for bgrns trivsel, leering og leeringsudbytte

3. arbejder med reflekterende og professionelt undersggende meto-
der som fx kollegabaseret observation og feedback

4. samarbejder pa et praktisk plan, fx med faelles padagogiske aktivi-
teter, kollega-feedback og evaluering

5. fremmer lering og kompetenceudvikling i feellesskabet blandt tea-
mets medlemmer

Professionelle leeringsfeellesskaber med ovenstaende fem karakteristika kan fx
finde sted mellem medarbejderne i det enkelte dagtilbud, mellem et ledelses-
team eller mellem ressourcepersoner pa forvaltningsniveau, men det kan ogsa
vaere feellesskaber eller netveerk pa kryds og tveers af institutioner og miljger
(Fullan, 2005, Katz, Earl og Jafaar, 2009).

Uanset om det professionelle leeringsfaellesskab karakteriserer samarbejdet mel-
lem forvaltning og dagtilbud, mellem ledelsen i det enkelte ledelsesteam, eller
mellem det padagogiske personale omkring fx en gruppe bgrn, bgr man arbejde
med henblik pa at besvare fglgende fem grundlaeggende spgrgsmal:

1. Hvad er det, vi gnsker, at vores bgrn skal kunne eller vide som et re-
sultat af vores paedagogiske indsats?

2. Hvordan kan vi se, om det enkelte barn har erhvervet sig de tilsigte-
de kompetencer og feerdigheder?

3. Hvordan tilrettelaegger vi vores paedagogiske praksis i forhold til de
bgrn, der ikke er i trivsel, eller som ikke er i en positiv lzering eller
udvikling?

4. Hvordan tilrettelaegger vi vores paedagogiske praksis, sd den ogsa
beriger leeringen og udviklingen for de dygtige bgrn?

15 Begrebet om professionelle lzeringsfaellesskaber stammer fra det engelske begreb ‘Professi-
onal Learning Communities’, der ofte forkortes, PLC.
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5. Hvordan kan vi forbedre vores professionelle praksis?
(tilpasset til dagtilbud efter DuFour og Marzano, 2015)

Forudsaetningen for at kunne arbejde pa denne made er, at vi har det bedst mu-
lige kendskab til bgrns trivsel, laering og udvikling, og at vi ved sa meget som mu-
ligt om sammenhangen mellem de paedagogiske indsatser og bgrns trivsel, lae-
ring og udvikling.

Kvalitet i dagtilbud

| arbejdet med at skabe dagtilbud af hgj kvalitet, kan forskning i almen padago-
gisk virksomhed for de 0-6 arige vise os, at betydningen af hvordan kontekstuelle
faktorer i leeringsmiljget handteres og padagogisk kvalitet, hanger sammen
(Brostrom og Vejleskov, 2009; Hansen, 2014, 2015a; Sheridan Samuelsson og
Johansson, 2009).

Kontekstuelle faktorer er ikke mindst faktorer som relationen mellem barn og
voksen, relationen mellem barn-barn, dagtilbuddets inklusionsstrategier, dagtil-
buddenes evne til at koble omsorg og laering, interaktionernes karakter (evnen
til empati), foraeldrenes syn pa dagtilbuddet, laeringens malrettethed, padago-
gikkens indhold og paedagogiske strategier, ledelsesforhold og det paedagogiske
personales syn pa fx leering. Paedagogisk kvalitet er karakteren af, hvordan disse
kontekstuelle forhold handteres (Hansen, 2015b). Disse elementer er gensidigt
afhaengige af hinanden. I den forstand forstds kvalitet som det, der konstituerer
leeringsmiljget. Ikke et udkomme af paedagogik — men forudseetningen. Sylva et
al. (2004) beskriver paedagogisk kvalitet som:

1. Et leeringsmiljg, der er udfordrende og er planlagt som et intentionelt
miljp, med opsatte laeringsmal og planlagte trin, der ma formodes at
bringe barnet til malet

2. Et leeringsmiljg, hvor den professionelle voksne leder bgrnenes lzaering.
Hun synligg@r leeringsprocesserne, og hun sikrer, at bgrnene nar det
planlagte mal. At bgrnene kommer igennem de ngdvendige trin i den
rigtige raekkefglge

3. Et leeringsmiljg praeget af varme interaktioner. Hvor den professionelle
voksne nzeres ved samvaret og det paedagogiske arbejde. Hvor kom-
munikationen, interaktionerne og de intersubjektive episoder er praeget
af fglelsen af naerveer, interesse, nysgerrighed og delte hensigter

4. Et leeringsmiljg, der forstar, at omsorg aldrig alene er omsorg, og lering
aldrig alene er lzering. Begge processer hanger ulgseligt sammen og
formidles i ét og samme moment. Det er netop evnen til at forsta disse
elementer som ét, der ggr, at leringen bliver meningsskabende og at
omsorgen bliver grundlag for barnets stadige overskridelser og tilblivel-
ser

5. Etlzaeringsmiljg, der stgtter bgrns sociale laering, fx konfliktlgsning og in-
kluderende miljger
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6. Et leeringsmiljg, der indregner og stgtter foraeldre i forhold til bgrns lae-
ring i hjemmet

Sheridan et al. (2009) beskriver paedagogisk kvalitet ud fra fire dimensioner, der
alle rummes og danner grundlag for kvalitet:

1. Samfundsdimension — Leereplaner der er med til at danne mal og pa den
made indgar i planlaegning og udfgrsel af laeringsarbejdet

2. Padagogdimensionen — Paedagogens perspektiv, at forsta det professi-
onelle perspektiv pa arbejdet. Bade som fagperson og menneske

3. Bgrnedimensionen — Barneperspektivet, at forsta barnets bevaeggrunde
og dets baggrund: At vaere nysgerrig pa dets emotionalitet og intentio-
nalitet

4. Virksomhedsdimensionen — Vilkar for bgrns laering — at forstad de kon-
tekstuelle vilkar for barnets laeringsprocesser. Fx andre bgrn, venskaber,
indflydelse fra det paedagogiske personales arbejdsvilkar, deres uddan-
nelsesniveau, foraeldre og foraldresamarbejde, lokale paedagogiske
holdninger og kulturer, institutionens fysiske indretning etc.

| arbejdet med de kontekstuelle faktorer, der ifglge ovenstaende forskning kan
vaere med til at konstituere kvalitet, bliver fglgende kompetencer vigtige: Kom-
petence til at bygge sit arbejde pa barnets perspektiv, kompetence til at fasthol-
de et intersubjektivt perspektiv, kompetence til at skabe leering af haendelser.
Kompetence til at introducere barnet til forudbestemt indhold, samt skabe akti-
viteter, der er bade malorienterede og barnecentrerede.

Fra data til paedagogisk praksis

| Program for Leeringsledelse - dagtilbud spiller brug af data fra fx programmets
kortlaegningsundersggelser (T1 - T3)* i arbejdet med at udvikle dagtilbud af hgj
kvalitet en vigtig rolle. Brug af data har i denne sammenhang dels en betydning i
forhold til paedagogisk ledelse af det enkelte dagtilbud, dels i forhold til det pae-
dagogiske personale og arbejdet med bl.a. de seks laererplanstemaer, hvor der
bl.a. skal arbejdes med klare mal udtrykt i tegn pa leering, udvikling og trivsel.
Brug af data i arbejdet med at skabe dagtilbud af hgj kvalitet handler her fgrst og
fremmest om at lade sig informere af data. Brug af data har her som formal at
gge den professionelle dgmmekraft hos bade ledelse og medarbejdere (Hargre-
aves og Fullan, 2012).

Med udgangspunkt i Datnow og Park (2014), der bl.a. har forsket i ledelsens rolle
og opgave i arbejdet med data, er det i den forbindelse vigtigt, at ledelsen i det
enkelte dagtilbud far sat sig nogle mal for, hvordan data skal bruges, samt med
hvilket formal, idet det er vigtigt, at data anvendes til at treeffe de valg, og skabe
de beslutninger, der pa sigt skal fremme et godt leeringsmiljg for alle bgrn. For-

16 Ndr den fgrste kortlaegningsundersggelse som blev gennemfgrt i Fredericia Kommune i
2013 medtages, kan man sige at kommunen i alt far data fra fire kortleegninger (T1-T4)
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malet med at tage dette kontekstuelle fokus i arbejdet med data er at undga, at
samtaler om data stopper ved det enkelte individ, dets forudsaetninger og fx
hjemlige forhold mv.

Ved brug af data i arbejdet med forbedring af dagtilbuddets paedagogiske prak-
sis, bliver det derfor ogsa vigtigt, at der i det enkelte dagtilbud etableres en lae-
ringskultur via arbejdet i professionelle laeringsfaellesskaber, hvor bade systema-
tik og en feelles, aben og underspgende tilgang til data, samt det at give sig god
tid til analysearbejdet og dermed ikke drage forhastede konklusioner, er vigtige
elementer (Earl og Katz, 2010; Datnow og Park, 2014; Nordahl, 2016).

Ligeledes fortaeller forskningen os, at det potentiale, som data kan rumme, ikke
udlgses af sig selv, og at brug af data, samt mangden af tilgeengelige data, ikke
ngdvendigvis er ensbetydende med kvalitet. Data kan vise os mgnstre og sam-
menhange relateret til kvaliteten i den paedagogiske praksis, men de gg@r det
ikke af sig selv, ligesom de heller ikke giver os anvisninger pa, hvad det er, vi med
afsaet i de resultater data viser, skal ggre for at forbedre den paedagogiske prak-
sis (Datnow og Park, 2014; Nordahl, 2016).

Ifplge Nordahl (2016) bgr det kollektive analysearbejde med data derfor ogsa
kobles teet sammen med planlagning og gennemfgrelse af psedagogisk praksis
og andre beslutninger, som finder sted i det enkelte dagtilbud. Med afszet i en
feelles analyse af egne data kan der i det enkelte dagtiloud tages beslutninger
om, hvilke tiltag der skal ivaerkszettes for enten at opretholde eller forbedre re-
sultaterne. Disse tiltag skal veere informeret af forskning, samt kombineres med
personalets egne erfaringer med fx den konkrete gruppe bgrn, som er i fokus, og
de skal ikke mindst implementeres pa en systematisk made.

Kompetenceudvikling

| Program for Leeringsledelse - dagtilbud er det vigtigste virkemiddel og den cen-
trale indsats i arbejdet med at kvalificere dagtilbuddets paedagogiske praksis, at
der i programmet gennem alle fire ar foregar en omfattende kompetenceudvik-
ling for alle programmets professionelle aktgrer.

Denne kompetenceudviklingsindsats bygger pa fglgende principper:

e Kompetenceudvikling skal vaere forskningsinformeret, dvs. vaere in-
formeret af eksisterende forskningsviden om forholdet mellem pae-
dagogiske indsatser og bgrns trivsel, leering og udvikling

o Kompetenceudvikling skal vaere evidensinformeret, dvs. informeret
af de data om bgrns trivsel, laering og udvikling, som indsamles og
analyseres som en del af programmet

o Kompetenceudvikling skal vaere kollektiv og teambaseret

e Kompetenceudvikling skal vaere praksisnaer
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e  Kompetenceudvikling skal forankres i medarbejdernes organisatori-
ske kultur
(punkterne er lavet med inspiration i Timperley, 2008)

Gennem denne tilgang til praksisnaer, teambaseret, data- og forskningsinforme-
ret kompetenceudvikling, vil der i Program for Laeringsledelse - dagtilbud iseer
blive lagt veegt pa at sikre, at det paedagogiske personale og ledelse i dagtilbud
arbejder pa basis af viden om bgrns trivsel, leering og udvikling, og at indsatsen
er fokuseret pa laerings-, og trivselsmal for det enkelte barn og den enkelte bgr-
negruppe. | dette arbejde bliver viden om, hvilke kontekstuelle faktorer i dagtil-
bud, der kan vaere med til at skabe padagogisk kvalitet, og hvordan disse hand-
teres, vigtig for bade padagogisk personale og ledelse.

LSP har i tilknytning til Program for Leeringsledelse - dagtilbud pt. forestaet bade
design og gennemfgrsel af en raekke grundlaeggende, praksisnaere og teambase-
rede kompetenceforlgb for bade medarbejdere, ledelse og kommunale ressour-
cepersoner i den enkelte kommune. Disse forlgb har i Fredericia Kommune pt. i
alt indbefattet paedagogisk personale fra ca. 30 dagtilbud, ca. 26 ledere for dag-
tilbud, 7 ressourcepersoner pa forvaltningsniveau, samt 50 teamkoordinatorer,
der hver iszer er tilknyttet et medarbejderteam.

Via programmets kompetenceudviklingsindsatser sattes der som udgangspunkt
fokus pa, hvordan bade dagtilbuddets ledelse og psedagogiske personale via pro-
fessionelle laeringsfaellesskaber kan arbejde med analyse af egne data, samt med
omsaetning af disse til forskningsinformerede tiltag, der med hgj sandsynlighed
vil vaere med til at forbedre trivsels- og leeringsmulighederne for dagtilbuddets
bgrn.

Fremadrettet vil data fra denne for Fredericia Kommune anden kortlaegningsun-
dersggelse ligeledes pa sigt spille en central rolle i programmet i forhold til de
mere specifikke og tematiske kompetenceforlgb, der igangsaettes efterar 2016"".
Disse forlgb tager udgangspunkt i de temaer eller udfordringer, som anden kort-
leegningsundersggelse (T2) viser, at det vil vaere vigtigt at arbejde videre med,
bade pa kommunalt plan og i det enkelte dagtilbud. Disse kompetenceforlgb vil
ligeledes vaere struktureret og organiseret som arbejde i professionelle laerings-
faellesskaber. For som det tidligere er blevet naevnt, er det afggrende hele tiden
at udvikle og udvide den professionelle kapital i det enkelte dagtiloud: Den en-
kelte medarbejder eller leders individuelle kapital, den sociale kapital og dagtil-
buddets, ledelsens og medarbejdernes beslutningskapital (Qvortrup et al., 2016).

17 For Kolding Kommune starter disse forlgb efterdr 2017
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Kapitel 2:

Metodeafsnit

Denne lzeringsrapport omhandler den fgrste kortlaegningsundersggelse i Pro-
gram for Leeringsledelse - dagtilbud, som i uge 38-41 er gennemfgrt i Fredericia
Kommune og i fire'® af programmets fem andre deltagende kommuner. | pro-
grammet foretages en kvantitativ kortlaegningsundersggelse hvert andet ar i de
deltagende dagtilbud i Igbet af projektperioden, dvs. i alt tre gange (T1 — T3).
Som det naevnes i rapportens indledning, sa er det anden gang Fredericia Kom-
mune deltager i en kortleegningsundersggelse som denne. Denne kortlaegnings-
undersggelse omtales derfor som tidligere naevnt 'T2’.

Kortlaegningsundersggelsen har fem informantgrupper: Bgrnehavens 4-5-6 arige
bgrn, kontaktpaedagoger, paedagogisk personale, ledere og foreldre. Udvalget
af dagtilbud og informanter er bestemt af antallet af deltagende dagtilbud i den
enkelte kommune. Der vil blive redegjort for svarprocenten i de forskellige re-
spondentgrupper i analyseafsnittet.

| den fgrste kortlaegningsundersggelse i Program for Leeringsledelse - dagtilbud
drejer kortlaegningens resultater sig om, hvordan de forskellige informanter op-
lever dagtilbuddets indhold ved projektets start. Programmets anden og tredje
kortlaegningsundersggelse (T2 og T3)™ vil blive gennemfgrt i 2017 og 2019, og vil
kunne indikere dagtilbuddets og kommunens kvalitetsudvikling i programperio-
den. Foruden at de enkelte dagtilbud i kommunen skal kunne anvende kortlaeg-
ningsresultaterne til at analysere, diskutere og arbejde med at udvikle egen
praksis, kan kommunens samlede resultater ogsa anvendes pa kommunalt ni-
veau, fx som grundlag for nye kommunale initiativer og udviklingsomrader. Der-
udover er kortlaegningens resultater ogsa interessante, fordi de giver et billede
af, hvordan det enkelte dagtilbud opleves af bade bgrn, foraeldrene, de paedago-
giske medarbejdere og ledelsen, og det kan veaere interessant at sammenligne
disse resultater for at kunne finde forskelle og ligheder i informanternes oplevel-
ser og erfaringer.

Kortleegningen repraesenterer et gjebliksbillede af forholdene i dagtilbuddene i
de deltagende kommuner. Der er ikke i denne af programmets fgrste kortlaeg-
ningsundersggelse gennemfgrt longitudinelle undersggelser, hvor udvikling over

18 Pt er farste kortleegningsundersg@gelse i Program for Lzeringsledelse-dagtilbud gennemfart i
Billund, Fredericia, Hedensted, Nordfyn og Svendborg. Kolding Kommune gennemfgrer for-
ste kortlaegning i efterdret 2016. Alle seks kommuner gennemfgrer programmets anden
kortlaegningsundersggelse i efterdret 2017

19 For Fredericia Kommune kan der siges at vaere tale om T3 og T4

Leaeringsrapport 2015
// Fredericia Kommune

22



tid bliver studeret. Der er heller ikke benyttet kvasi- eksperimentelle metoder,
hvor man sammenligner en interventionsgruppe med en neutral gruppe.

Programmets fgrste kortlaegningsundersggelse giver mulighed for at pege pa
forskelle mellem bgrns oplevelse af trivsel, inklusion og leeringsudbytte. Ud fra
dette er det muligt at identificere mulige sammenhange og forklaringer i form
af statistiske korrelationer.

Nar kortlaegningsundersggelsen gentages efter to og fire ar, kan vi sammenligne
situationen i 2015 med situationen i 2017 og 2019, og vi kan sammenholde den
med de interventioner som er sket pa institutions- og kommuneniveau og med
hensyn til peedagogisk praksis og kompetenceudvikling. Det betyder, at det fgrst
i 2017 og 2019 er muligt at komme med nsermere analyse af arsager og sam-
menhang. | analysen af resultaterne fra denne kortlaegning har vi valgt at foku-
sere pa fglgende temaer:
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Tema Belyst gennem fglgende data
Borns opfattelser af: Bgrnedata

e  Trivsel

e Relationer mellem bgrn

e Relationer mellem bgrn og voksne

e Kompetenceaktiviteter

Bgrns kompetencer: Bgrnedata

e Genkendelse af tal

e Genkendelse af bogstaver

e Genkendelse af geometriske figurer
e Genkendelse af ord

Bgrns feerdigheder:

e Sociale feerdigheder

e Kommunikation og sprog

e  Motorik og fysiske aktiviteter

Kontaktpaedagogers data

Personalets trivsel, samarbejde og kompeten-
cer:

e Personalets egne kompetencer

e Samarbejde med kolleger og foraeldre

e Samarbejde om bgrn

e  Forvaltning af institutionen

e Dagsplaner og aktiviteter

Personaledata

Forskelle mellem drenge og piger:
e Bgrns opfattelser

e Bgrns kompetencer

e Bgrns ferdigheder

Bgrnedata

Betydningen af bgrns sproglige baggrund:
e Bgrns opfattelser

e Bgrns kompetencer

e Bgrns ferdigheder

Bgrnedata krydset med foraeldres stamop-
lysninger

Forzldres uddannelsesniveau:
e Bgrns opfattelse

e Bgrns kompetence

e Bgrns faerdigheder

Bgrnedata krydset med forzeldres stamop-
lysninger

Tabel 3: Spdrgeskemaets temaer og deres databaggrund

Bgrn som informanter

Bgrnehavens 4-5 og 6 arige bgrn har besvaret spgrgsmal som er refleksioner
over deres egen dagligdag i dagtilbuddet. Dette er foregaet via et digitalt, online
sporgeskema, som kan tilgas fra bade computer og iPad. | alt er der udviklet 33
udsagn, som knytter sig til omrader, som vi har vurderet er vigtige for bgrns lae-
ring, udvikling og trivsel i dagtilbuddet. Disse 33 udsagn er i kortleegningen omsat
til en enkel grafisk illustration som understgttes af en lydfil, hvor en stemme |-
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ser udsagnet op. Svaralternativerne pa de 33 udsagn har vaeret fire vaerdiladede
grafiske illustrationer (smileys), som viser fire grader af enig og uenig. Det enkel-
te barn har - efter at have hgrt og set et udsagn i lyd og grafisk form - klikket pa
den smiley, det selv fandt stemte overens med udsagnet. Det har desuden under
besvarelsen rent visuelt vaeret muligt for barnet, dels at fglge med i hvor langt
det var kommet i besvarelsen, dels at ga tilbage til det forrige udsagn. Hvis bar-
net har haft brug for at hgre et udsagn igen, har det klikket pa et ikon af et gre,
som gentager oplasningen af udsagnet.

Der er tidligere fortaget pilottests i lignende kortlaegningsundersggelser i bade
Danmark og Norge (Nordahl, Kostgl, Sunnevag, Knudsmoen, Johnsen og Qvor-
trup, 2012; Nordahl, Qvortrup, Hansen og Hansen, 2013). Her har man iagttaget
bgrnenes reaktioner pa forskellige spgrgsmal og pa selve brugerfladens grafiske
udformning. Erfaringerne fra disse tests og gennemfgrelser af tidligere kortleeg-
ningsundersggelser har vaeret et veesentligt bidrag til den videre udvikling af
denne form for kortlaegningsundersggelse.

Der er mindre erfaring med validiteten i denne kortlaegning med bgrn som in-
formanter end med kortlaegning med voksne informanter. Men der viser sig en
naturlig variation i svarene, ligesom frekvensfordelingen virker sandsynlig. Vide-
re er det vigtigt at understrege, at det er bgrnenes virkelighedsopfattelser, vi her
er ude efter at kortlaegge, ikke alene de voksnes opfattelser af bgrnenes situati-
on. Ikke mindst i dette lys synes metoden relevant.

Faktor- og reliabilitetsanalyser

For at fa en indledende oversigt over materialet, bade nar det galder det sub-
stantielle indhold og spredningen i svarene, er der gennemfgrt frekvensanalyser
pa item-niveau for samtlige variable. Frekvensfordelingen giver et billede af ma-
terialet inden for de forskellige maleinstrumenter.

Inden for alle skalaomrader er der gennemfgrt faktor- og reliabilitetsanalyser i
kortleegningsundersggelsen. Maleinstrumenterne er udviklet for at daekke ho-
vedbegreber og underbegreber ved hjalp af reprasentative spgrgsmal. Indhol-
det i spgrgeskemaerne er valgt ud fra, hvilket meningsindhold der bedst belyser
den underspgte problemstilling. Hensigten med faktoranalyserne er derfor at
komme frem til faktorer og begrebsomrader, som kan anvendes i de videre stati-
stiske analyser.

Der er i den kvantitative kortleegningsundersggelse taget udgangspunkt i faktor-
strukturer baseret pa tidligere brug af maleinstrumenter (Ogden, 1995; Nordahl,
2000 og 2005; Sunnevag og Aasen, 2010; Nordabhl et al., 2012).

Baseret pa disse faktorstrukturer er der lavet delskalaer eller faktorer af data.
Der er desuden udviklet sumscorer; det vil sige summen af alle spgrgsmalene
inden for et tema eller hovedbegreb. For at undersgge, hvor palidelige eller sta-
bile disse faktorer og sumscorer er, er der endvidere foretaget reliabilitetsanaly-
ser ved brug af Cronbach Alpha. *°

20 Mdlemetode i forhold til pdlidelighed og sammenheang i data
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Variansanalyser og effektmal

| leeringsrapporterne har det vaeret meget vaesentligt at finde frem til forskelle
og ligheder mellem kommunens dagtilbud. Den relative forskel mellem dagtilbud
er vurderet ud fra standardafvigelser i malingerne. Det vil sige, at forskellene
mellem de aktuelle institutioner er angivet i afvigelser. Standardafvigelse beskri-
ver, hvor meget to dagtilbud afviger fra middeltallet. Dette statistiske mal pa
forskelle anvendes i programmets fgrste kortlaegningsundersggelse som en
hjzelp til at vurdere den praktiske betydning af forskelle (afvigelser) mellem insti-
tutionerne i den enkelte kommune. | naeste leeringsrapport for anden kortleeg-
ningsundersggelse vil dette mal desuden kunne anvendes til at vurdere den
praktiske betydning af stgrrelsen pa sendringen mellem de to malinger.

| figuren nedenfor er der gjort et forsgg pa at fremstille varians og gennemsnit i
to dagtilbud (A og B) (jf. Nordahl, 2015). 68 % af variationen i malingen vil vaere
inden for +/- en standardafvigelse eller sagt med andre ord, er en standardafvi-
gelse 34 % over eller under gennemsnittet, og 95 % af variationen vil befinde sig
inden for +/- to standardafvigelser. Forskellene i gennemsnittet i figuren er til-
narmet en halv standardafvigelse.

7

28t.a. 1St.a. A B
Figur 1: Spredning og forskelle i standardafvigelse

Statistisk indebaerer dette, at den reelle forskel i scorer pa en variabel mellem
eksempelvis to dagtilbud er divideret med den gennemsnitlige stgrrelse pa stan-
dardafvigelse til variablen.

Dette kan udtrykkes ud fra fglgende formel:

Resultat dagtilbud A — minus — resultat dagtilbud B

Forskellen i standardafvigelse =

Gennemsnitlig standardafvigelse (vaegtet)

Figur 2: Formel for udregning af standardafvigelse
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Med vaegtet standardafvigelse menes her, at der er beregnet et gennemsnit af
standardafvigelsen pa malingerne, som er vaegtet for forskellen pa stgrrelserne i
udvalgene af dagtilbuddene A og B’s bgrn og paedagoger.

Dette gaelder seerlig spredningen i materialet og forskelle mellem middelveerdier
pa de forskellige variabler. Fordelen med at udrykke forskelle i standardafvigelse
er, at forskelle pa forskellige variabelomrader kan vurderes i forhold til hinan-
den, og at man tager hgjde for variationen i materialet.

Svagheden med brug af standardafvigelse er, at det er et mere usikkert mal, nar
variansen i malingerne ikke er normalfordelt.

500-pointskalaen

Alle dagtilbud, som deltager i de tre kortlaegningsundersggelser i Program for
Leeringsledelse - dagtilbud (2015 - 2019), har adgang til en digital portal, hvor
man bade gennemfgrer kortlaegningsundersggelsen og efterfglgende kan laese
resultaterne. Resultaterne kan lases pa to mader i portalen, enten som gen-
nemsnitsvaerdier og standardafvigelser eller pa en 500-pointskala. 500-
pointskalaens logik og oversigt svarer her til den visning, der fx finder sted i PISA-
undersggelserne. 500-pointskalaen tager bade hensyn til gennemsnit og stan-
dardafvigelse. | skalaen er 500 point altid gennemsnittet for de resultater, som
praesenteres. Alle matematiske beregninger som spredning og standardafvigel-
ser er altid indeholdt i de aktuelle 500 point. Dette betyder, at gennemsnittet for
alle deltagende dagtilbud inden for alle fokusomrader altid er 500 point uaf-
hangigt af, hvilken skala, der er anvendt i forhold til svaralternativer eller antal
spgrgsmal i hvert fokusomrade.

| denne beregningsmade er en forskel pa 1 standardafvigelse det samme som
100 point. Dette giver et mere eksakt mal pa forskelle, end hvis man kun ser pa
gennemsnitsresultater. Der gives dermed ogsa et mere entydigt og sammenlig-
neligt billede af datamaterialet.

Nar det geelder sammenligninger mellem dagtilbud, er det, pa grund af de bety-
delige forskelle der altid vil veere mellem dagtilbud, og den begraensede data-
mangde, der bygges pa, formalstjenligt at veelge et restriktivt signifikansniveau.
Derfor har vi i leeringsrapporterne fra fgrste kortlaegningsundersggelse i Program
for Leeringsledelse - dagtilbud valgt, at forskelle i gennemsnit skal vaere mere end
+/- 10 point, for at de betragtes som statistisk sikre. Omsat til 500 skalaen skal
der dermed vaere tale om mindre end 490 point eller mere end 510 point, for at
et dagtilbud ligger under eller over det gennemsnitlige.

| de fleste af de deltagende kommuner vil der vaere dagtilbud, der skiller sig ud
fra andre dagtiloud med op til halvanden standardafvigelse pa en reekke omra-
der. Men fordi vi laegger meget veegt pa anonymisering i preesentationen af re-
sultaterne, har vi ikke sat navn pa disse dagtilbud eller fremhaevet, at der var tale
om dagtilbud med saerlige vilkar. For den enkelte kommune pavirker sadanne
dagtilbud samlet set kommunens gennemsnit, men det har samlet set ikke be-
tydning for sammenligninger kommunerne imellem, idet alle kommuner har en
spredning af bgrn og dagtilbud med forskellig baggrund og forskellige forudszet-
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ninger. Det afggrende ved forstdelsen er, at jo lavere standardafvigelse, jo mere
ensartet resultat imellem kommunens dagtilbud.

| kommenteringen af forskelle i gennemsnit mellem de enkelte dagtilbud i en
kommune, der anvendes i rapporten, anvendes betegnelserne ‘lidt’, ‘noget’,
‘meget’ og ‘overordentlig meget’. Her tages der udgangspunkt i intervaller i for-
hold til en standardafvigelse, hvor:

e 11-33 % af en standardafvigelse er ‘lidt’
e 34-66 % er ‘noget’

e 67-100 % er ‘meget’

e mere end 100 % er ‘overordentlig meget’

Det betyder, i forhold til 500 point skalaen at

e resultater fra 490 til 510 ligger inden for gennemsnittet

e resultater pa 467-489 betegnes som ‘lidt under gennemsnit
e resultater pa 444-466 som ‘noget under gennemsnit’

e 400-443 som ‘meget under gennemsnit’

e under 400 som ‘overordentlig meget under gennemsnit’

’

Tilsvarende betegnes

e resultater pa 511-533 som ‘lidt over gennemsnit’

e 534-566 som ‘noget over gennemsnit’

e 567-600 som ‘meget over gennemsnit’

e over 600 som ‘overordentlig meget over gennemsnit’

Tilsvarende betegnelser bruges, nar man vurderer afstanden mellem for eksem-
pel lavest og hgjest placerede dagtilbud. Her giver man et billede af spredningen
inden for kommunen mellem dagtilbud.

Lidt anderledes er vurderingen, nar man ser pa en enkelt kommunes resultater i
forhold til gennemsnittet af alle seks kommuner. Her er udsvingene mindre, og
derfor skal der mindre forskelle til for at tale om ‘noget’, ‘meget’ og ‘overordent-
lig meget’.

Nar en kommune eller dagtilbud har set sin fordeling pa gennemsnit, bliver den
oplagte opgave at se pa, hvordan svarfordelingen faktisk er, og dermed hvad der
er, som betinger en bestemt placering, og det bgr sa fgre til diskussion af, om og
i givet fald hvorledes kommunen eller dagtilbuddet vil opbygge de kompetencer,
der kan fgre til den gnskede a&ndring, og som altid i sidste ende har bgrns laering
og trivsel som mal.

Validitet, reliabilitet og generaliserbarhed

| de undersggelser som denne leeringsrapport omhandler, laver vi ‘malinger’ af
virkeligheden, - og da vi ikke opnar universelle sandheder, bliver undersggelsens
reliabilitet og validitet vigtige faktorer ved gennemgangen af resultater og kon-
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klusion. Reliabilitet henviser til, hvorvidt teknikken/instrumentet, der er brugt til
at male et bestemt omrade, maler praecist og palideligt, altsd spgrgeskema og
metode til at spgrge. Validitet henviser til, om man ved resultatet spejler det
undersggte genstandsfelt. Det vil sige, bliver det, der gnskes malt virkelig ogsa
malt.

Sporgeskema — Reliabilitet
| denne undersggelse opdeler vi reliabilitetsgraden i 3 hovedkategorier:

1. Subjekt-reliabilitet:
Her refereres til informanternes mentale og fysiske evne til at besvare
sporgeskemaet. Da spgrgeskemaet blev udfyldt elektronisk og decen-
tralt, havde vi ikke mulighed for hverken indflydelse eller observation af
informanternes motivation og sindstilstand, men ma i forhold til bgrne-
ne, forlade os pa psedagoger og foraldre, og for psedagoger og ledere
forlade os pa deres erfaring og uddannelse

2. Instrument-reliabilitet:
Her spgrges til udformningen af maleinstrumentet, og om dets udform-
ning og funktionsmade giver resultater der ikke er praecise/upreecise.
Det kan forekomme pa baggrund af mange forskellige variable. For ek-
sempel kan udformningen, designet, reekkefglgen af spgrgsmal samt
formulering have indflydelse

3. Situations-reliabilitet:

Omgivelsernes pavirkning pa respondenterne pa tidspunktet for besva-
relse af spgrgeskemaet. Denne faktor mener vi ikke har spillet markant
ind pa reliabiliteten. Vi formoder, at den overvejende majoritet har sva-
ret pa spgrgeskemaet via kendte medier fx iPad og PC. Det kan dog ikke
udelukkes, at medarbejdere der har besvaret spgrgeskemaet i dagtil-
buddet, har gjort det under mere stressede forhold. Denne faktor har vi
dog ikke mulighed for pa nogen made at detektere, da spgrgeskemaet
blev besvaret anonymt. For at imgdekomme kriteriet omkring gennem-
skuelighed og eksplicitering har vi taget flere skridt. Igennem hele pro-
jektet har vi overfor personalet prgvet at dokumentere og argumentere
for de valg, vi har truffet. Dette hgjner reliabiliteten af vores undersg-
gelse

Validitet

Nar man skal vurdere validiteten af denne fgrste kortleegningsundersggelse, i
Program for Leeringsledelse - dagtilbud ma man kigge pa, hvorvidt man mener,
at instrumenterne man har brugt til generering af data er palidelige. Ligeledes
gor elementer som isaer bgrns hukommelse sig geeldende. Normalt anses tre
maneder for en trovaerdig periode, man kan forvente, at bgrn kan huske, hvis
erindringen skal veere nogenlunde praecis. Dette kan have betydning for malin-
gens validitet, nar vi fx spgrger: ‘Bliver du drillet i bgrnehaven?’. Barnets svar
kan ogsa blive pavirket af oplevelser i dagtilbuddet den aktuelle dag, hvor under-
sggelsen finder sted. Saledes vil malingen vaere et gjebliksbillede og ikke set over
tid, hvilket ggr, at spgrgsmalet tilleegges en anden betydning end tiltaenkt.
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Ogsa magtforholdet mellem barn og paedagog kan pavirke validiteten. Et kritisk
punkt i spgrgeundersggelsen med bgrn som informanter, er, nar barnet bliver
ngdt til at spgrge padagogen om hjaelp til at tolke ord og betydninger i spgrgs-
malsformuleringen. Da kan padagogen let komme til at give forklaringer som
pavirker svarene.

Disse ting kan pavirke validiteten, men pa grund af antallet af spgrgsmal og an-
tallet af informanter forventes disse bias at blive udvisket.

Ud fra ovenstaende validitets- og reliabilitetsanalyser anses validiteten som til-
fredsstillende, idet resultaternes overensstemmelse med temaernes teoretiske
fundering er relativt god. Inden for enkelte omrader er validiteten imidlertid en
smule lav. Men samlet vurderes validiteten alligevel som tilfredsstillende.

Generaliserbarhed

Mulighederne for efterfglgende at generalisere resultaterne vil indebaere en
vurdering af udvalgets repraesentativitet i forhold til populationen. Desuden skal
populationen vaere randomiseret udvalgt. | forhold til den fgrste betingelse er
resultatet generaliserbart, i forhold til den anden er det ikke.

Hvad kan data og analyser bruges til?

| det fglgende kapitel fremlaegger vi resultaterne af den indledende kortlaegning i
den enkelte kommune. Et grundlaeggende princip for den kortlaegning, som LSP
anvender i sine forsknings- og udviklingsprojekter er, at der sgges efter praksis-
udvikling, hvor forandringsprocesserne tager udgangspunkt i de elementer, som
ledere og padagoger og personale i gvrigt har direkte indflydelse pa. Det vil sige,
at der sgges analytisk grundlag for at styrke paedagogisk isceneszettelse og pae-
dagogiske valg, og fx ikke ved at problematisere bgrn, deres udtryk og attituder.

Disse betingelser er beskrevet teoretisk i leeringsrapportens analyseafsnit. Men
det skal understreges, at rapportens analyse er beskrivende, og den fordrer en
dybere analyse, hvor de enkelte dagtilbuds kontekstuelle praemisser inddrages.
Det kan veere normeringer, bgrnesammensaetning, kvalifikationer af personale
mv.

| undersggelsen og denne laeringsrapport, sgger vi derfor at beskrive grundlaget
for bgrns lzering, udvikling og trivsel. Dette ggr vi ved at naarme os udtryk for den
padagogiske praksis. Dette ud fra kontekstuelle valg og dagtilbudsloven og an-
den lokal policy.

| denne lzaeringsrapport for Fredericia Kommune er hovedsigtet saledes, at der
skabes et grundlag for at planlaegge en datainformeret praksisudvikling. Nar vi fx
spgrger bgrn om deres trivsel, sa giver rapporten mulighed for bade at se hvor-
dan kommunen ligger ift. projektets gvrige kommuner, men ogsa at se hvordan
Fredericia Kommunes egne institutioner fordeler sig i forhold til hinanden. Ana-
lysen viser saledes dels forskelle mellem Fredericia Kommunes resultater og de
gvrige kommuners resultater. Dels skitserer analysen Fredericia Kommunes dag-
tilbuds individuelle placering i kommunens resultater — over eller under kommu-
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nens gennemsnit og over eller under de gvrige kommuners gennemsnit. Desu-
den viser analysen betydningen af kgn, etnicitet og foreeldres uddannelsesni-
veau.

Data fra denne kortlaegningsundersggelse i Program for Lzeringsledelse - dagtil-
bud kan saledes bruges til mere praecist at finde et udgangspunkt for strategiske
udviklings- og kompetenceudviklingsindsatser over en rakke forskellige para-
metre.

Hvad kan data og analyser ikke bruges til?

Det er imidlertid en vaesentlig pointe, at data ikke er en absolut sandhed, men et
fingerpeg. Og alle data skal holdes op mod den levede virkelighed, og de konkre-
te mennesker der benytter dagtilbuddene, og de som arbejder i dem. Det er lige-
ledes ikke pa forhand givet, at en oplagt intervention pa baggrund af en analyse
af data ngdvendigvis medfgrer det gnskede resultat. Dels fordrer det samarbej-
de af samtlige involverede parter, forvaltning, ledelse paedagoger, personale i
gvrigt, og ikke mindst bgrn og forzaeldre, dels er det afggrende at holde sig for
@je, at dagtilbuddet er et faellesskab, der bestar af levende mennesker med for-
skellige baggrunde fra forskellige kulturelle meningsdannende betydninger, for-
udsaetninger, mv., og ikke to dage er ens.

Endelig er det hensigten, at man skal laere af hinanden fra dagtilbud til dagtilbud,
bade som ansat i dagtilbuddet og som dagtilbud indbyrdes. Det indebaerer dog,
at alle besidder en abenhed og nysgerrighed overfor ogsa at se pa egen og felles
praksis, og dermed mod til at se data i gjnene.

Analysen viser langt fra alt om det enkelte dagtilbuds individuelle data fx i for-
hold til bgrns trivsel. Ved at ga ind i data selv, kan det enkelte dagtilbud fa langt
mere information ud af data, nar man ser pa fx bgrns beskrivelser af relationen
til andre bgrn og relationen til dagtilbuddets voksne. Ved at ga laengere ind i da-
ta kan man ogsa fa et indtryk af, hvordan drenge og piger oplever fx om de bliver
drillet, talt grimt til, skeeldt ud mv. Saledes kan bade kommunen og de enkelte
dagtilbud fa et langt mere praecist spejlbillede af deres bgrns trivsel, end denne
rapport giver. Rapporten er saledes alene et generelt billede af udvalgte para-
metre. Den skal i hgj grad suppleres af stadige laesninger af data.

Rapporten fortzeller pa den ene side ikke noget om hvordan det enkelte barn
eller voksne har det. P4 den anden side skal man ved laesning altid huske, at der
bag besvarelserne altid gemmer sig et barn. Og nar vi i rapporten taler om for-
skelle, der kan synes sma, skal man ogsa huske, at en forbedring af disse ville
gore en forskel for mennesker.

Endelig skal det understreges, at det at beregne gennemsnit og udlede signifi-
kans ved sma kohorter er problematisk, ikke mindst nar tallene saledes sammen-
lignes med stgrre kohorter. Arsagen er, at jo stgrre populationer man sammen-
ligner, jo mindre bliver forskellen mellem informanterne — der vil ske en
regression mod gennemsnittet. Derfor kan en lille forskel vaere substantiel og
rumme stgrre forskelle end tallet umiddelbart angiver, ligesom den i visse tilfael-
de kan afvige fra 500-pointskalaen.

Leaeringsrapport 2015
// Fredericia Kommune

31



Data og analyse fortaller heller ikke meget om, hvor i dagtilbuddet en kvalitet
eller en udfordring udspringer. At identificere dette fordrer yderligere undersg-
gelser og eksperimenteren. Grundlaget for sadanne undersggelser, der kan faci-
literes af fx ledelsen i det enkelte dagtilbud, kan i nogen grad udledes af data.

Etiske overvejelser

Nar man udfgrer undersggelser blandt bgrn, geelder det, at bgrnehavebgrn ikke
er myndige - og at alle bgrn skal svare pa baggrund af forzeldrenes og/eller dag-
tilbudslederens accept af forehavendet. Endvidere fordrer kortleegningsunder-
sggelsen opmaerksomhed pa bgrnenes mader at sige fra pa, ligesom en indbyg-
get flsomhed overfor barnets integritet.

| resultaterne for denne kortlaegningsundersggelse i Program for Lzeringsledelse
- dagtilbud er der desuden indsat en nedre graense for, hvor mange besvarelser
der skal til, for at man kan fa resultatet vist i portalen. Graensen er for kortleeg-
ningen sat til syv for bade bgrn, foraeldre, paedagoger og ledere. Dette skyldes
bade vores eget gnske, men ogsa Datatilsynets bestemmelser om anonymitet.
Derfor indgar der ingen visninger i kortlaegningen ved faerre end syv besvarelser.
Undersggelsen fglger i gvrigt Aalborg Universitets etiske regelszet.
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Kapitel 3:

Analyseafsnit

| denne laeringsrapport fokuserer vi dels pa resultaterne for Fredericia Kommune
sammenlignet med gennemsnittet af kortlaegningens deltagende kommuner,
dels pa forholdet mellem det enkelte dagtilbud og det kommunale gennemsnit,
sa man kan fa et billede af styrker og svagheder pa dagtilbudsniveau. Dette bil-
lede kan for det fgrste bruges i forvaltningens analyser og planlagning af strate-
giske kompetenceindsatser og paedagogiske indsatser, for det andet i dialogen
mellem forvaltningen og de enkelte dagtilbud, og for det tredje som baggrunds-
tal for analyser og indsatser pa de enkelte dagtilbud.

| analysen bringes fgrst bgrnedata, dvs. data der er opstaet pa baggrund af de 4,
5 og 6 ariges besvarelser (trivsel, relationer mellem bgrn, relationer mellem bgrn
og voksne og kompetence aktiviteter — genkendelse af tal, bogstaver, geometri-
ske figurer og ord). Derefter fglger kontaktpaedagogers besvarelser (en vurdering
af bgrnenes sociale feerdigheder, kommunikation og sprog samt motorik og fy-
sisk aktivitet) og personalets besvarelser vedrgrende egne kompetencer, samar-
bejde generelt og samarbejde om bgrn, ledelse af institutionen og dagplan og
aktiviteter. Endelig analyseres bgrns besvarelser i forhold til kgn og etnicitet
samt betydningen af foraldres uddannelsesniveau.

| de fleste kommuner er der enkelte dagtilbud, der skiller sig ud. Vi har ikke mar-
keret dette pa nogen saerlig made, men i vurderingerne af intervaller og afvigel-
ser tager vi hensyn til dette. Desuden har vi ikke taget hensyn til demografiske
baggrundsvariable. Vi praesenterer de absolutte tal i forventningen om, at man i
forvaltningen og pa det enkelte dagtilbud arbejder videre med disse tal og bru-
ger dem som baggrund for at dykke ned i de mange tabeller i LSP’s resultatportal
for den fgrste kortleegningsundersggelse i Program for Leeringsledelse-dagtilbud.
Af samme grund begraenser vi os i de allerfleste tilfaelde til at praesentere tallene
og de overordnede tendenser i resultaterne, hvorimod vi undgar at foretage
vurderinger.

| rapporten er der som allerede navnt gennemgaende to forskellige typer af
sammenligninger. Dels sammenligner vi den enkelte kommunes resultater med
gennemsnittet af de deltagende kommuners resultater. Dels sammenligner vi
det enkelte dagtilboud med gennemsnittet for den pagaldende kommune.

Vi har overalt anonymiseret dagtilbuddene. Hensigten er ikke at udarbejde rang-
lister men at praesentere retvisende og nuancerede billeder af vilkar og resulta-
ter for bgrn, ansatte og foreeldre i Fredericia Kommune. Laeringsrapporten er
derfor skrevet, sa den kan fungere som et arbejdsredskab i kommunens og det
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enkelte dagtilbuds arbejde med at udvikle de paedagogiske indsatser og med at
identificere omrader for kompetenceudvikling. Data skal ikke fungere som et
kontrolredskab men som et udviklings- og forbedringsvaerktg;.

Det bgr tilfgjes, at de fem kommunale lzeringsrapporter, som er udarbejdet for
henholdsvis Fredericia, Billund, Hedensted, Nordfyns og Svendborg Kommuner,
er skrevet over en falles skabelon. Derfor er en stor del af teksten den samme
fra rapport til rapport.

Svarprocenter
Besvarelserne i Fredericia Kommune fordeler sig saledes:

Fredericia Kommune Inviterede Besvarede Svarprocent
4-5 og 6 arige bgrn 820 764 93 procent
Kontaktpzedagog 820 766 93 procent
Forzldre 849 486 57 procent
Padagogisk personale | 315 284 90 procent
Ledelse 30 27 90 procent

Tabel 4: Svarprocent i kommunen fordelt pa respondenter

Tabellen viser, at 93 procent af bgrnene, 93 procent af kontaktpaedagogerne og
57 procent af foraeldrene, 90 procent af det paedagogiske personale og 90 pro-
cent af lederne har besvaret undersggelsen. Disse svarprocenter vurderes som
tilfredsstillende og betyder, at resultaterne er repraesentative for disse dagtil-
bud. Som det fremgar af ovenstdende tabel, er svarprocenten blandt foraeldre
lav. De 57 procent foraeldrebesvarelser vurderes dog som tilfredsstillende, idet
erfaringer fra tidligere forskning viser, at det er vanskeligt at fa en svarprocent
fra denne informantgruppe pa over 60 procent (Nordahl 2003).

Praesentation af resultater i laeringsrapporten

Som det fremgar af ovenstaende tabel, er der i Fredericia Kommune indsamlet
data fra fem informantgrupper: Bgrn, kontaktpaedagoger, personale, foraeldre
og ledelse. For hver af disse informantgrupper er der afgivet svar pa en reekke
spgrgsmal, der i de fleste tilfaelde har skullet gives pa en firetrins skala, hvor man
erklzerer sig mere eller mindre enig i et udsagn.

Ud over at se hvordan dagtilbuddene® i Fredericia Kommune klarer sig sammen-
lignet med kortlaegningens deltagende kommuner, er det interessant at se,
hvordan det enkelte dagtilbud klarer sig internt i kommunen. Ved laesning af
analysen kan man fglge de anonymiserede dagtilbud (nummereret) ned gennem
analysen. Man er saledes i stand til at se, om det er de samme dagtilbud, der
ligger hgjt eller lavt i forhold til de forskellige omrader, vi maler. Det skal dog
understreges, at sammenligninger, som viser kommunens placering i forhold til
programmets deltagende kommuner, i sig selv ikke siger noget om kvalitet og
udfordringer, men alene fortzller hvordan Fredericia Kommune placerer sig i
forhold til de andre kommuner i projektet. Det, som i hgjere grad beskriver fx

21 Dagtilbud i Fredericia Kommune referer til bdde vuggestue og bgrnehave
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udfordringer, kan vaere hgj diversitet mellem kommunens dagtilbud i de samme
variable eller markante forskelle imellem drenge og pigers vilkar.

Ifglge OECD* er de to stgrste udfordringer dagtilbud har i disse ar — 1. en stigen-
de etnisk diversitet i dagtilbuddene og 2. dagtilbuds betydning som skoleforbe-
redende system. OECD understreger sammenhangen mellem de to udfordrin-
ger, der Igst med kvalitet kan vaere en Igsning pa steérre generelle
velferdsproblemstillinger som social arv, kgnsbestemte leeringsforudsaetninger,
etniske reproduceringsmekanismer, inklusion mv. Det er interessant at se, hvor-
dan dagtilbud i Fredericia Kommune er rustet til at Igse disse stgrre samfundsre-
levante problemstillinger.

Fredericia Kommune adskiller sig som fgr naevnt fra de andre kommuner, der
deltager i Program For Leeringsledelse, derved at der ogsa blev gennemfgrt en
dataindsamling i 2013. Selv om nogle af spgrgsmalene er blevet modificeret si-
den undersggelsen i 2013, er det muligt at sammenligne resultaterne fra 2013
og 2015 pa en reekke omrader. Det er imidlertid ikke alle data, der umiddelbart
kan sammenlignes fra T1 til T2, da de to undersggelser bygger pa lidt forskellige
temaer og spgrgsmal. Vi har valgt syv variable ud, som med forbehold kan sam-
menlignes:

Kontaktpaedagogers indtryk af bgrns:
1. Sociale faerdigheder

2. Forstyrrende adfzerd
3. Internaliseret adfaerd
4. Kommunikation og sprog
5

Motorik og fysisk aktivitet

Foreeldres indtryk af dagtilbuddets:
6. Informationsniveau

7. Indhold og aktiviteter

| disse syv variable skal det enkelte dagtilbuds udvikling i data sammenlignes
med de tiltag, det enkelte dagtilbud har foretaget. Hvis der har vaeret ivaerksat
adskillige tiltag, hvoraf nogle maske ikke har vaeret planlagt med udgangspunkt i
data fra T1, kan det vaere vanskeligt at koble udvikling i data med det enkelte
iveerksatte tiltag. Det kan vaere vanskeligt at fastsla arsag og virkning. Maling af
tiltags-effekt er saledes mest optimal, der hvor der ikke har veeret implemente-
ret adskillige tiltag.

Det er nu de enkelte dagtilbud og dagtilbud-klyngers opgave, at sammenholde
de konkrete tiltag, der er foretaget for de enkelte dagtilbud, med det enkelte
dagtilbuds data. Arsager til @ndringer i data kan vaere mange, og for at det skal
veere retvisende, skal der blandt andet tages hgjde for fglgende elementer:

22 www.oecd.org
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e Konkrete tiltag i paedagogisk praksis pa baggrund af data

e Konkrete tiltag i paedagogisk praksis med anden motivering

e /ndringeriledelse (bemanding/ledelsesstruktur/ledelsesprincipper)
e /ndringer i personalesammensaetning

e /ndringer i de fysiske rammer

e Bgrnesammensatning

e Andre identificerbare sendringer

Det kan dog stadig ikke fastslas, at der er en direkte (kausal) arsagssammenhang
mellem en positiv udvikling i data og et ivaerksat tiltag, ligesom det ikke kan kon-
kluderes, at en negativ udvikling skyldes et fejlslagent tiltag. Hverdagslivet i et
dagtilbud er langt mere komplekst. Men ved at identificere hvilke tiltag der er
foretaget og sammenholde med udviklingen i data, ma der formodes at vaere en
sammenhang (korrelation).

Antallet af informanter i det enkelte dagtilbud er begraenset i antal. Dette bevir-
ker, at der ses forholdsvis store udsving i materialet. Analysen er lavet deskriptiv,
hvilket betyder, at den ikke vover sig ud i at besvare hvorfor spgrgsmal men i
stedet konstaterer, hvordan data ser ud og herefter kobler disse udsagn med
teori. Det betyder, at ved de temaer hvor der findes kendt forskning, der synes
relevant, er dette angivet.

Bgrnedata

Bgrns trivsel, relationer og kompetenceaktiviteter

| denne kategori er bgrnehavens 4-5-6 arige bgrn blevet spurgt om deres ople-
velse af egen trivsel, deres relationer til andre bgrn og til voksne og deres ople-
velser af kompetenceaktiviteter.
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Figur 3: Bgrns oplevelse af trivsel, relationer til andre bgrn og voksne og til kompe-
tenceaktiviteter i dagtilbuddet

Som det fremgar af figuren, er forskellen pa Fredericia Kommune (orange farve)
og alle undersggelsens deltagende kommuner (grgn farve), ikke stor. Fredericia
Kommune ligger pa gennemsnittet for de gvrige kommuner. Bgrnenes opfattelse
af kompetenceaktiviteter har en tendens til at veere hgjere, med en signifikant
forskel pa 12 point. Fredericia Kommune ligger saledes lidt over gennemsnittet.

Spgrgsmalet er, hvordan Fredericia Kommunes tal ser ud i forhold til de 4, 5 og 6
arige bgrns oplevelse af deres egen trivsel, relationer til andre bgrn og voksne og
til kompetenceaktiviteter i dagtilbuddet fordelt pa kommunens dagtilbud? Samt
hvordan de fordeler sig pa en kvalitetsskala fra 1 til 4, hvor 1 er lavest, svarende
til en sur smiley og 4 er bedst svarende til en glad smiley (y-aksen i den figur,
som praesenteres i figur 4 - 12 i dette afsnit).

Trivsel

Nedenfor praesenteres bgrnenes oplevelser af deres trivsel, relationer mellem
bgrn og mellem bgrn og voksne og kompetenceaktiviteter. Samtlige dagtilbud er
anonymiseret og markeret ved talangivelser, der gar igen i samtlige illustratio-
ner. De kan saledes sammenlignes ved laesning af analysen.

Det er en preemis i de interne analyser nedenfor, at datagrundlaget er vaesentlig
mindre end datagrundlaget i kommunen som helhed, hvorfor der vil veere stgrre
udsving fra dagtilbud til dagtilbud, end der ses fra kommune til kommune.

Nar vi spgrger om bgrns trivsel, er der tale om en maling pa et ikke direkte ob-
serverbart faenomen. Trivsel kan kun males indirekte, hvilket vi har gjort ved at
sporge bgrnene, om de fx kan lide at vaere i bgrnehaven, om de bliver drillet i
bgrnehaven, om de glaeder sig til at komme i bgrnehaven og om de laver sjove
ting i bgrnehaven. Samlet set formodes disse svar at veere et udtryk for barnets
trivsel eller velbefindende. Trivsel er i denne forstaelse saledes udtryk for en til-
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stand, der giver barnet handlekraft og glaede ved livet (Reid et al., 2008).

Trivsel i denne undersggelse baseres saledes pa en raekke indikatorer. Men ogsa
elementer som barn-barn relationer (venskaber) og voksen-barn relationer in-
fluerer pa barnets trivsel.

Wistoft (2012) har beskrevet trivsel som et f&anomen, der kan udtrykkes som lyst
til at laere. Den voksne viser sig her at vaere en afggrende faktor for bgrns trivsel.
Hertil viser forskning (Brostrom & Vejleskov, 2008; Greve, 2009; Hansen, 2015b;
Hansen & Brostrom, 2010), at padagogers og andet paedagogisk personales per-
sonlige og relationelle kompetence har afggrende betydning for bgrnenes per-
sonlige udvikling, og der bgr derfor vaere fokus pd at opkvalificere dagtilbuddets
professionelle voksne til trivselseksperter.
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Figur 4: De enkelte dagtilbuds score for bgrns oplevelse af deres trivsel

Som det fremgar af ovenstdende graf, er der vasentlige forskelle pa bgrnenes
opfattelse af deres egen trivsel i kommunens dagtilbud. Dagtilbud 17 med den
hgjeste score: 3,85 svarende til 561 point og dagtilbud 28 med den laveste score:
3,30 svarende til 439 point, (veerdierne pa y-aksen angiver 1: det ringeste (en sur
smiley) og 4: det bedste (en glad smiley)). Dette indikerer en forskel, der afviger
med cirka 1,2 standardafvigelse, hvilket er ‘overordentlig meget’. Dagtilbud 28
afviger med over en halv standardafvigelse: 0,61 under gennemsnittet af dagtil-
buddene hvilket betyder at dagtilbuddet afviger ‘'noget’, mens dagtilobud 17 afvi-
ger tilsvarende i positiv retning.”

23 Der kan opstda forskellige scorer pd 500 point skalaen, nGr man kigger pad disse figurer og de
tilsvarende i portalen. Det skyldes at det er to forskellige grundlag for sammenligningen, det vil
sige gennemsnittet. | portalen er gennemsnittet for alle kommuner og dagtilbud som er med i
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o De tre hgjest scorende dagtilbud er 11, 12 og 17
e De tre lavest scorende dagtilbud er (7 og 19) 16 og 28

P3 nzeste side ses en tabel med kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold
til de gvrige kommuner. Y-aksen er skaleret efter tallene 1 til 4, hvor 1 er darligst
og 4 er bedst, svarende til hhv. en sur og en glad smiley. Det skal understreges,
at pointen her er at illustrere, hvordan samtlige dagtilbud i Fredericia Kommune
placerer sig i forhold til gennemsnittet for de gvrige kommuner, ikke at skitsere
stgrrelsen pa en eventuel forskel mellem Fredericia Kommune og de @vrige
kommuner.

At sammenligne sma kohorter med store kan vare problematisk. Arsagen er, at
jo st@rre populationer man sammenligner, jo mindre bliver forskellen — en re-
gressionen mod gennemsnittet. Derfor kan en lille forskel vaere substantiel, og
den kan i visse tilfaelde afvige fra 500 point skalaen.

Gennemsnit fra y-aksen

Fredericia 3,64

Gennemsnit af de gvrige kommuner 3,62

Tabel 5: Kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,62. Det skal
ligeledes bemaerkes, at 19 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gen-
nemsnit. 2 af Fredericia Kommunes dagtilbud ligger pa dette gennemsnit, og 9
ligger under: 4, 7, 8, 16, 19,22,24,25 og 28 (se figur 4).

Relation mellem bgrn

Denne kategori i kortleegningsundersggelsen retter sig mod bgrnenes oplevelser
af deres relationer til andre bgrn, sddan som det kommer til udtryk i hverdagsli-
vet i en paedagogisk kontekst i bgrnehaven. Bgrnehaven er en arena, hvor bgrn
medes hver dag, og hverdagslivet er her praeget af leg, sma og stgrre samlinger
og inde- og udeaktiviteter samt de daglige rutiner som maltider, af- og paklaed-
ning, hvile mv. Spgrgsmalet er, hvilke betingelser bgrnehaven tilbyder for nzere
relationer mellem bgrn, og hvordan venskaber og uvenskaber kan vokse frem og
komme til udtryk. | denne kortleegningsundersggelse har vi spurgt de 4-5-6 arige
bgrnehavebgrn, om de altid har nogen at lege med i bgrnehaven, om der bliver
sagt grimme ting til dem i bgrnehaven, og om de har en god ven i bgrnehaven.

Venskaber er vigtige for bgrn i bgrnehaven. Venskaber skaber begejstring,
spaending, gleede og engagement. Men venskaber handler ogsa om forhandlin-

undersggelsen. Men i denne rapport er det gennemsnittet for kommunen, der er grundlaget.
Desuden er spredningen, dvs. standardafvigelsen ogsa forskellig i kommunen og i hele mate-
rialet. Dermed bliver tallene forskellige — og tallene i rapporten er dermed korrekte — ligesom
tallene i portalen.
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ger, om at blive forradt, om jalousi og intriger — med andre ord handler barn-
barn relationer om kvaliteten i bgrns liv og om leering og udvikling af sociale
kompetencer og identitet (Greve, 2009).
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Figur 5: De enkelte dagtilbuds score for bgrns oplevelse af deres relationer til andre
barn (venskaber)

| besvarelsen af spgrgsmalene adskilte dagtilouddene sig saledes: Bgrnene i dag-
tilbud 23 (3,82) har en score pa 544 point, mens dagtilbud 19 har en score pa
456 point (3,45). Denne forskel er pa 0,9 standardafvigelse. Dette beskrives som
"meget’ i afvigelse mellem bedste og darligste. Og hvis de to institutioner forhol-
der sig til gennemsnittet, er det 0,44 standardafvigelse under gennemsnittet og
0,44 over gennemsnittet, hvilket betegnes som moderate afvigelser og 'noget’
under og ‘noget’ over gennemsnit. Ved sammenligning af kurven over bgrns op-
levelse af trivsel ses et omtrentligt sammenfald af tendenser i dagtilbuddenes
placering — kurverne ligner hinanden.

e De tre hgjest scorende dagtilbud er 5, (10 og 21) og 23
e De tre lavest scorende dagtilbud er (15 og 25), 19 og 28

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 3,67

Gennemsnit af de gvrige kommuner | 3,65

Tabel 6: Kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de gvrige kommuner
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Som det ses i tabellen ovenfor, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,65. Det
skal bemaerkes, at 17 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gennemsnit.
2 af kommunens dagtilbud ligger pa dette gennemsnit, og det er vaerd at haefte
sig ved at 11 dagtilbud ligger under: 1, 4, 8, 15, 16, 18, 19, 22, 25, 26 og 28.

Relation mellem bgrn og voksne

Relationer mellem bgrn og voksne teenkes som retningsgivende for en lang raek-
ke padagogiske elementer. Det er i denne relation, at elementer som laering,
trivsel, udvikling, kompetencer, feerdigheder og identiteter skabes. Det er her,
inklusionsstrategier operationaliseres - det er her, anerkendelse af barnet finder
sted - det er her, omsorg, opdragelse og undervisning sker (Hansen 2012;
Johansson & Sverige, 2005; Johansson & Samuelsson, 2001). | den forstand er
det basis i det professionelle paedagogiske arbejde.

Gjems (2006) understreger betydningen af, at psedagogerne er empatiske, re-
sponderer relevant og skaber en stgttende kommunikation. At fortelle ses som
en made at konstruere identitet pa og en made at opdage pa, at andre maske
har andre oplevelser, som kommer til syne gennem deres respons pa forteellin-
gen.

Baes studier (2009) viser, hvordan gensidige dialoger kan forega. Det geelder ba-
de for de bgrn, der deltager i forteellingen, og for dem, der indtager en lyttende-
observerende position. Bae papeger, at en lyttende deltagerposition rummer
leeringsmuligheder ogsa for de voksne, som herigennem kan fa indblik i bgrne-
nes kompetencer.

Sidstnaevnte perspektiv genfindes hos @degaard (2007). Det konstateres, at de
samtaler, som bgrnene selv szetter i gang, er praeget af bade alvor og spggefuld-
hed, og at bgrnene anvender falles fortzllinger til at behandle og undersgge
livets vanskelige aspekter. Det betyder, at psedagoger kan fa indblik i, hvad der
er vigtigt for sma bgrn, ved at veere imgdekommende over for bgrns fortaellin-
ger.

Anette Emilson (2008) har et ganske andet perspektiv pa kommunikation i pae-
dagogisk praksis. Emilson undersgger, hvordan voksnes rammesatning giver
stgrre eller mindre mulighed for, at bgrn kan deltage pa deres egne praemisser.
Det konkluderes, at det er vigtigt, at den voksne er fglelsesmaessigt til stede,
stgttende og responsiv.

Vi bad bgrnene forholde sig til felgende udsagn:

e omde bliver glade, nar de voksne forteeller, at de har gjort noget godt
e om de voksne i bgrnehaven skaelder ud

e omde har det fint med de voksne i bgrnehaven

om de vil trgstes af de voksne, nar de bliver kede af det i bgrnehaven
om de voksne i bgrnehaven vil hgre pa dem, nar de vil fortelle noget
om de bliver vrede pa de voksne i bgrnehaven

om de voksne tit siger de (bgrnene) er dygtige

e omde kan li’ de voksne i bgrnehaven
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Figur 6: De enkelte dagtilbuds score for bgrns oplevelse af deres relationer til voksne

Bgrnene i dagtilbud 28 (3,49) har en score pa 434 point, mens dagtilbud 11 har
en score pa 565 point (3,94). Denne forskel er pa cirka 1,4 standardafvigelse og
betegnes som ‘overordentlig meget’, hhv. 0,65 under gennemsnittet og 0,66
over gennemsnittet. | forhold til standardafvigelser betegnes dette som ‘noget’
afvigende. Ved sammenligning af kurven over bgrns oplevelse af trivsel og bgrns
oplevelse af barn-barn relationer, ses et omtrentligt sammenfald af tendenser i
dagtilbuddenes placering — kurverne ligner hinanden, hvilket indikerer sammen-
lignelige forskelle og afvigelser i kommunens institutioner.

De tre hgjest scorende dagtilbud er 11, (12 og 17) og 27
De tre lavest scorende dagtilbud er 16, (19 og 24) og 28

Gennemsnit fra y-aksen

Fredericia 3,74

Gennemsnit af de gvrige kommuner 3,72

Tabel 7: Kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen ovenfor, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,72. Det
skal bemaerkes, at 18 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gennemsnit.
1 af dagtilbuddene ligger pa dette gennemsnit, og det er vaerd at haefte sig ved,
at 11 dagtilbud ligger under: 1, 4, 8, 16, 18, 19, 22, 24, 25, 26 og 28.

Kompetenceaktiviteter
Dagtilbuddet har klare mal for bgrns sociale og sproglige udvikling og lzering, og
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derfor er det interessant at studere hvilke kompetencer, bgrnene har og hvilke
erfaringer, de ggr sig. En diskussion om laering som ikke bergrer, hvad bgrn i dag-
tilbud rent faktisk lzerer, og hvad de erfarer, vil ikke vaere relevant. Det skal un-
derstreges, at dette ikke er udtryk for, at der anlaegges en ‘skoleforstaelse’ af
leering pa aktiviteterne i dagtilbud. Det er derimod et udtryk for, at for at be-
dgmme det pagaeldende dagtilbuds kvalitet. For at kunne udtrykke noget om
dette ma man vide, hvad forskellige grupper af bgrn lzerer, hvordan de udvikler
sig, og hvad de selv erfarer. Pa denne made kan det enkelte dagtilbud blive en
kvalitativt god institution for alle bgrn.

Vi har forsggt at tage dette alvorligt ved at lade dagtilbuddets 4-5 arige bgrn ud-
trykke sig gennem denne kortlaegningsundersggelse, og vi mener, at dette er et
vigtigt bidrag til forstaelsen af isaer dagtilbuddet som en laerings- og dannelses-
arena.

Tidlig lzering er central for udvikling af bgrns potentialer og kompetencer (OECD,
2001, 2006). | den danske dagtilbudslov er leering og udvikling et nggleord. Alt
hvad bgrn foretager sig i fx b@rnehaven, nar de eksempelvis leger, snakker sam-
men, far laest op, spiser, tager pa tur, klatrer, gynger, driller hinanden og snakker
med de voksne, stimulerer deres laering og udvikling.

Dette tema refererer saledes naturligt til de paedagogiske leereplaner. Der er
seks temaer, som kort er skitseret nedenfor:

En af de grundleeggende tanker bag de paedagogiske laereplaner, som alle dagtil-
bud siden 2004 har arbejdet efter, er, at hvert barn er medskaber af sin egen
leering — en laering, som dagtilbuddets paedagoger skal stgtte, guide og udfordre,
hvad enten der er tale om planlagte aktiviteter eller spontant opstaede situatio-
ner. De seks laereplanstemaer er som fglger:

Barnets alsidige personlige udvikling
Sociale kompetencer

Sproglig udvikling

Krop og bevaegelse

Naturen og naturfeenomener

AL

Kulturelle udtryksformer og vaerdier

Bade bgrn og voksne i dagtilouddet er med til at pavirke det, som sker i dagtil-
buddets hverdag, samtidig med at de ogsa selv bliver pavirket af omgivelserne
og dermed ogsa af hinanden. Ud fra dette perspektiv ses bgrn som aktive delta-
gere med muligheder for indflydelse pa egen hverdag. Dette helhedssyn pa lee-
ring stiller store krav til dagtilouddets paedagoger, der dels ma vaere bevidste om
barnets perspektiv, dels om deres egen rolle samt om, at de aktivt tager ansvar
for at fremme alle bgrns trivsel, laering og udvikling gennem den kommunikation
og interaktion, som foregar (Sunnevag, 2012).
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En vigtig forudsaetning for bgrns leering bliver derfor, at paedagogernes blik ret-
tes mod leerende feellesskaber, hvor bgrnene indgver arbejdsprocesser og efter-
prever lgsningsforslag. Feellesskaberne eksisterer bl.a. gennem bgrnenes leg,
hvor bgrn udforsker verdenen i faellesskab. Bgrns deltagelsesmuligheder og per-
sonlige erfaringer er her med til at forsta, hvad det vil sige at veere barn i den
konkrete sociale situation. Ogsa planlagte aktiviteter, der retter sig direkte ind i
de padagogiske leereplaner, er vigtige (Brostrém og Vejleskov 2008). | forhold til
kompetenceaktiviteter spurgte vi bgrnene:

Taler | om bogstaver og ord i bgrnehaven?

Synger | og spiller musik i bgrnehaven?

Tegner | og maler i bgrnehaven og er det hyggeligt nar | spiser i bgrne-
haven?

Vi spurgte med andre ord ind til bade formelle og uformelle lzeringsrum.
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Figur 7: De enkelte dagtilbuds score for bgrns oplevelse af kompetenceaktiviteterne i
barnets dagtilbud

Bgrnene i dagtilbud 28 (3,45) har en score pa 447 point, mens dagtilbud 11 og 27
har en score pa 553 point (3,89). Denne forskel er pa cirka 1 standardafvigelse og
betegnes ‘overordentlig meget’ afvigende, hhv. 0,53 under gennemsnittet og
0,53 over gennemsnittet. | forhold til standardafvigelser betegnes dette som
‘noget’ afvigende. | forhold til 500 point-skalaen betegnes afvigelsen fra gen-
nemsnit som hhv. noget under og over gennemsnit. Ved sammenligning af kur-
ven over bgrns oplevelse af trivsel, bgrns oplevelse af barn-barn relationer og
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bgrns oplevelse af voksen-barn relationer, ses et omtrentligt sammenfald af
tendenser i dagtilbuddenes placering — kurverne viser samme tendens.

e De tre hgjest scorende dagtilbud er (11 og 27), (22 og 29) og 12
e De tre lavest scorende dagtilbud er 16, 24 og 28

Nedenfor er en tabel med kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 3,71

Gennemsnit af de gvrige kommuner 3,64

Tabel 8: Kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,64. Det skal
bemaerkes, at 22 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gennemsnit, lige-
som det er vaerd at haefte sig ved, at 8 dagtilbud ligger under: 1, 3, 7, 8, 16, 17,
24 og 28.

Bgrns kompetencer

En raekke forskningsprojekter - danske og udenlandske — har undersggt sam-
menhangen mellem barnets tidlige akademiske kompetencer og barnets aka-
demiske preaestationer i dagtilbuddet (Cunha, Heckman, Lochner og Masterov,
2005; Siraj-Blatchford et al., 2011).

| bgrnehavealderen har bgrn en naturlig lyst til at beskaeftige sig med tal og med
bogstaver og lyde, og et helt basalt kendskab til disse ting er ogsa en vigtig for-
udsaetning for en god skolestart, ikke mindst for bgrn fra socialt og sprogligt
svagt stillede hjem. Savel OECD som EU har sat fokus pa betydningen og udvik-
lingen af dagtilbud. OECD (2001, 2002, 2006) har gjort det med rapporterne
‘Starting Strong’, ‘Education Policy Analysis’ og ‘Starting Strong 2’. EU har gjort
det i en ‘Meddelelse fra Kommissionen’. | Education Policy Analysis kom analyti-
kerne frem til, at dagpasningsomradet er vigtigt, ikke bare for bgrnenes sikre
pasning men ogsa for at ggre dem parate til det videre uddannelsesforlgb og
saette ind over for risikobgrn — og dermed ogsa den sociale arv.

Analytikerne fandt, at der kan identificeres to hovedtraditioner, en engelsk-
fransk, hvor hovedvaegten ligger pa tidlig indleering af ‘akademiske faerdigheder’,
og en nordisk, hvor der laegges mest vaegt pa at stimulere bgrnenes udvikling til
at blive ‘frie mennesker’.

Konkluderende fandt man imidlertid, at begge traditioner har mange gode sider,
nar de ivaerksaettes pa en passende made i forhold til bgrnenes udviklingstrin —
og at de derfor bgr kombineres, hvad der igen med fordel kan ske i forbindelse
med leereplaner, hvor kreativitet, leg og laering udvikles i aktiviteter, som gar pa
sociale kompetencer, sprogstimulering, tidlig bogstav og taltraening, indfgring i
naturen og introduktion til den feelles kultur.
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| Starting Strong rapporterne og i EU-meddelelsen bliver der lagt vaegt p3, at
dagtilbuddene har en vigtig rolle at spille over for bgrn fra svage sociale og gko-
nomiske kar, herunder for bgrn med indvandringsbaggrund. Der bliver ogsa pe-
get pa, at der er behov for et steerkt og ligeveerdigt partnerskab med uddannel-
sessystemet, og at isar overgangen fra bgrnehave til skole er et problem for
mange bgrn. Endelig bliver der lagt veegt pa, at personalet i dagtilbud skal have
en passende uddannelse. EU-meddelelsen rummer resultater, som PISA-og PIRLS
undersggelsernes data har muliggjort, og disse data viser, at deltagelse i fgrsko-
letilbud giver et lgft, der svarer til mellem et og to skolear. Efter gennemgang af
EU-landenes fgrskoletilbud kommer kommissionen med anbefaling af, at man i
et samarbejde sgger at imgdekomme den dobbelte udfordring, det er bade at
give alle adgang til fgrskoletilbud og at forbedre kvaliteten af ordningerne gen-
nem velintegrerede tjenester, der bygger pa en felles vision for den rolle, ord-
ningerne spiller, at etablere planer for arbejdet i tilbuddene og at sgrge for, at
personalet har de ngdvendige kompetencer.

SFI har gennemfgrt en analyse, hvor man har set pa de danske erfaringer og er-
faringer fra USA. Sidstnavnte stemmer meget overens med resultaterne fra
OECD og EU, mens de danske erfaringer er meget spinkle, da der dels ikke er
tradition for at gennemfgre effektforskning, dels kun er meget fa institutioner,
der benytter sig af veldefinerede, systematiske og afprgvede programmer. Der
er med andre ord tvivl om, hvordan daginstitutionerne skal ggére en indsats over
for socialt udsatte bgrn. SFI har senere gennemfgrt en forskningskortlaegning af
bgrnehavens betydning for bgrns udvikling over de dengang seneste otte ars
internationale forskning, idet man i seerlig grad har stgttet sig til eksperimentelle
undersggelser med sammenligningsgrupper. Det viste sig, at bgrns adgang til
hgjkvalitetsbgrnehaver generelt gger deres 1Q, skoleparathed og dermed deres
langsigtede udbytte af skolegangen.

Saledes blev uddannelsesresultaterne i dagtilouddet bedre, flere fik en er-
hvervsuddannelse, flere klarede sig bedre pa arbejdsmarkedet, feerre fik overfgr-
selsindkomster, blev arbejdslgse og kriminelle. Hgjkvalitetsb@rnehaver er karak-
teriseret ved, at personalet har en specialiseret uddannelse og har en god
kontakt med bgrnene, samt at der er gode normeringer.

| de fglgende figurer er bgrns kompetencer (genkendelse af tal, genkendelse af
bogstaver, genkendelse af geometriske figurer og genkendelse af ord) i kommu-
nen beskrevet.
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Saledes har vi spurgt til bgrnenes kompetence til genkendelse af tal, bogstaver,
geometriske figurer samt ord:

Genkendelse af tal 509

Genkendelse af bogstaver 209

505

502

Genkendelse af ord

440 460 480 500 520 540

Figur 8: Bgrnenes kompetence til genkendelse af tal, bogstaver, figurer og ord

Ovenstaende figur viser bgrn fra Fredericia Kommunes (orange farve) genken-
delse af tal, bogstaver, geometriske figurer og ord, samt forskelle fra de deltage-
ne kommuners gennemsnit (gren farve). Som figuren viser, ligger Fredericia
Kommune lidt over gennemsnittet. | de fglgende figurer er de fire kompetencer
ekspliciteret.
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Figur 9: De enkelte dagtilbuds score for bgrns genkendelse af cifrene 3, 5, 16 og 8

| forhold til genkendelse af tal (cifrene 5, 3, 16, 8) scorer bgrnene i dagtilbud 15
(4,00) 568 point, mens bgrnene i dagtilbud 11 scorer 432 point (2,53). Denne
forskel svarer til cirka 1,36 standardafvigelse, der betegnes ‘overordentlig me-
get’, hhv. 0,68 under gennemsnittet og 0,68 over gennemsnittet. | forhold til
standardafvigelser betegnes dette som ‘meget’ afvigende. | forhold til 500 point-
skalaen betegnes afvigelsen fra gennemsnit som hhv. noget under og over gen-
nemsnit. Ved sammenligning af kurven over bgrns oplevelse af trivsel, bgrns op-
levelse af barn-barn relationer og bgrns oplevelse af voksen-barn relationer og
kompetenceaktiviteter, ses en svagt tilneermet tendens i dagtilbuddenes place-
ring. Haeldningen pa grafen indikerer, at der er en lidt anden fordeling i dagtil-
buddene ift. hvordan de scorer pa skalaen fra 1 til 4.

o De tre hgjest scorende dagtilbud er 9, 13 og 15
o De tre lavest scorende dagtilbud er 2, 11 og 16

Tabellen pa naeste side viser kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til
de gvrige kommuner.
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Gennemsnit fra y-aksen

Fredericia 3,01

Gennemsnit af de gvrige kommuner | 3,15

Tabel 9: Kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen ovenfor, er de gvrige kommuners gennemsnit pd 3,15. Det
skal ligeledes bemaerkes, at 20 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette
gennemsnit og 10 dagtilbud ligger under: 1, 2, 5,7, 11, 14, 16, 21, 22 og 24.

Genkendelse af bogstaver
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Figur 10: De enkelte dagtilbuds score for bgrns genkendelse af bogstaverne A, B, D, E

og G

| forhold til genkendelse af bogstaver (A, B, E, D og G) scorer bgrnene i dagtilbud
(9 og 15) (1,67) 555 point, mens bgrnene i dagtilbud 24 scorer 445 point (0,81).
Denne forskel svarer til cirka 1 standardafvigelse, hvilket betegnes som ‘meget’,
hhv. 0,55 over gennemsnittet og 0,55 under gennemsnittet. | forhold til stan-
dardafvigelser betegnes dette som ‘noget’ afvigende. | forhold til 500 point-
skalaen betegnes afvigelsen fra gennemsnit som hhv. noget under og noget over
gennemsnit. Ved sammenligning af kurven over bgrns oplevelse af trivsel, bgrns
oplevelse af barn-barn relationer, bgrns oplevelse af voksen-barn relationer og
kompetenceaktiviteter, ses samme tendens. | forhold til genkendelse af tal, viser
kurverne ikke helt samme tendens. | denne figur scorer bgrnene generelt mar-
kant lavere pa y-aksen mellem 0,8 til 1,67 — hvilket i forhold til tal I& mellem 2,53
til 4,0. Denne score er systematisk og gaelder samtlige dagtilbud.

Leeringsrapport 2015
// Fredericia Kommune

49



e De tre hgjest scorende dagtilbud er 5, (9, og 15) og 23
o De tre lavest scorende dagtilbud er 1, 24 og 26

Nedenstdaende tabel viser kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 1,20

Gennemsnit af de gvrige kommuner 1,18

Tabel 10: Kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er kommunernes gennemsnit pa 1,18. Det skal ligeledes
bemaerkes, at 19 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gennemsnit. Det
er veerd at haefte sig ved, at 11 dagtilbud ligger under: 1, 2, 6, 8, 11, 12, 20, 22,
24, 26 og 30.

Genkendelse af geometriske figurer
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Figur 11: De enkelte dagtilbuds score for bgrns genkendelse af de geometriske figurer
cirkel, kvadrat, trekant og rektangel

| forhold til genkendelse af figurer (cirkel, kvadrat, trekant og rektangel) scorer
bgrnene i dagtiloud 17 (3,71) 544 point, mens bgrnene i dagtilbud 25 scorer 456
point (2,71). Denne forskel svarer til cirka 0,9 standardafvigelse, denne afvigelse
betegnes som ‘meget’, hhv. 0,44 over gennemsnittet og 0,44 under gennemsnit-
tet. | forhold til standardafvigelser betegnes dette som noget afvigende. | forhold
til 500 point-skalaen betegnes afvigelsen fra gennemsnit som hhv. noget under
og noget over gennemsnit. Ved sammenligning af kurven over bgrns oplevelse af
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trivsel, bgrns oplevelse af barn-barn relationer, bgrns oplevelse af voksen-barn
relationer og kompetenceaktiviteter, samt genkendelse af tal og bogstaver, ses
tendensen i fordeling af dagtilbuddenes placering pa grafen. | forhold til genken-
delse af figurer fordeler resultaterne sig mellem 2,71 og 3,71. Pa y-aksen viser
kurverne saledes ikke helt samme tendens. | denne figur scorer bgrnene bedre
end det er tilfeldet i forhold til genkendelse af bogstaver - mellem 0,8 til 1,67,
hvilket i forhold til tal Ia mellem 2,53 til 4,0 (se figur 9 og 10).

e De tre hgjest scorende dagtilbud er 9, 15, og 17
e De tre lavest scorende dagtilbud er 19, 24 og 25.

| nedenstaende tabel vises kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til
de gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 3,26

Gennemsnit af de gvrige kommuner 3,29

Tabel 11: Kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommunernes gennemsnit pa 3,29. Det skal
ligeledes bemaerkes, at 15 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gen-
nemsnit, og 15 dagtilbud ligger under: 1, 2, 3, 11, 12, 13, 16, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25 og 28.

Genkendelse af ord
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Figur 12: De enkelte dagtilbuds score for bgrns genkendelse af ordene sol, is og bil
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| forhold til genkendelse af ord (sol, is og bil) scorer bgrnene i dagtilbud 9 (1,60)
566 point, mens bgrnene i dagtilbud 8 scorer 434 point (0,60). Denne forskel
svarer til cirka 1,5 standardafvigelse, hvilket er ‘overordentlig meget’ afvigende,
hhv. 0,66 over gennemsnittet og 0,66 under gennemsnittet. | forhold til stan-
dardafvigelser betegnes dette som ‘noget’ afvigende. | forhold til 500 point-
skalaen betegnes afvigelsen fra gennemsnit som hhv. ‘noget’ under og 'noget’
over gennemsnit. Ved sammenligning af kurven over bgrns oplevelse af trivsel,
bgrns oplevelse af barn-barn relationer, bgrns oplevelse af voksen-barn relatio-
ner og kompetenceaktiviteter, samt genkendelse af tal, bogstaver og geometri-
ske figurer, ses tendensen i fordelingen af dagtilbuddenes placering pa grafen. |
denne figur scorer bgrnene generelt lavere pa y-aksen. Denne score er systema-
tisk og gelder samtlige dagtilbud.

| de 4 ovenstdende figurer vedrgrende bgrnenes akademiske score, ses at gen-
kendelse af bogstaver og ord scorer vaesentlig lavere pa skalaen pa y-aksen end
tal og geometriske figurer, hvilket indikerer, at bgrnene er udfordret pa literacy i
hgjere grad end pa numeracy.

e De tre hgjest scorende dagtilbud er 9, 15, og 27
o De tre lavest scorende dagtilbud er 8, 22 og 30

Nedenstaende tabel viser kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 1,10

Gennemsnit af de gvrige kommuner 1,14

Tabel 12: Kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 1,14. Det skal
ligeledes bemaerkes, at 12 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gen-
nemsnit, et enkelt ligger pa gennemsnit, og 17 dagtilbud ligger under: 1, 2, 6, 7,
8,12,14, 16,17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 26 og 30.

| disse besvarelser er det interessant, at ikke alene bgrnene i Fredericia Kommu-
ne, - men i alle fem kommuner, synes at have sveerere ved bogstaver og ord, end
ved tal og geometriske figurer. Dette kan muligvis skyldes, at ord og bogstaver er
mere abstrakte end tal. Eller at bgrn i hgjere grad teller end staver. Endelig er
bgrn maske bedre til at stave fx deres eget navn, foraeldres og sgskendes navne,
end de er til at kende bogstaver generelt, og derved er deres forudszetninger
givet af deres navn. Det er dog som naevnt vaerd at bemaerke, at det er samme
tendens i alle kommuner.
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Kontaktpaedagog-data

| denne kategori har vi spurgt kontaktpadagogerne om en vurdering af bgrnenes
sociale feerdigheder, kommunikation og sprog samt motorik og fysisk aktivitet.
Disse temaer refererer ogsa til de paedagogiske lzereplaner.

| de fglgende figurer er kontaktpaedagogernes vurdering af bgrnenes kompeten-
cer (sociale feerdigheder, kommunikation og sprog og motorik og fysiske aktivite-
ter) i kommunen saledes beskrevet.

Sociale feerdigheter

Kommunikation og sprog

Motorik og fysisk aktivitet

440 460 480 500 520 540

Figur 13: Kontaktpaedagogernes besvarelse om bgrns sociale faerdigheder, kommuni-
kation og sprog samt motorik og fysisk aktivitet, malt i forhold til alle kortlaegningens
kommuner

Som det ses i ovenstaende figur, er der signifikante forskelle mellem Fredericia
Kommunes (orange farve) resultater og alle undersggelsens deltagende kommu-
ner (grgn farve) i forhold til sociale feerdigheder og kommunikation og sprog.
Forskellen betegnes ‘lidt’ og er positiv. | forhold til motorik og fysisk aktivitet er
kommunen ikke signifikant over gennemsnittet.

Vurdering af bgrns sociale faerdigheder

Udvikling af sociale feerdigheder

Bowlby henviser dels til egne observationer, dels til — blandt flere — udviklings-
psykologen Mary Ainsworth, der foretog empiriske undersggelser af bgrns til-
knytningstrang i 1950'erne (Bowlby, 1988/2003). Ainsworths observationer fo-
kuserede bl.a. pa mgdres evne til at skabe tryg tilknytning og udvikle social
forstaelse og social evne. Hun identificerede flere vokseninitierede interaktions-
variable, som hun beskrev som vigtige for bgrns tilknytning (Ainsworth, 1978).
Her naevnes fire (delvist mine oversaettelser):

Omsorgsgivernes evne til:
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1. Lydhgrhed

2. Accept

3. Samarbejde

4. Psykisk tilgeengelighed

Erfaringerne, som de kommer til udtryk i interaktioner med omverdenen, udggr
byggestenene i barnets indre forstaelse af sig selv og de andre. Udformning af
disse arbejdsmodeller var led i Bowlbys opg@r med den psykoanalytiske oplevel-
se, der mente, at barnets fantasier snarere end omverdenens pavirkning danne-
de grundlag for udviklingen af indre psykiske strukturer (Stern, 2014). Spgrgsma-
let er, hvordan disse kommer til udtryk i kommunens dagtilbud?

Et barn kan have en tryg tilknytning til sine foraeldre, men en utryg tilknytning til
voksne i dagtilbuddet. Eller omvendt. Alison Clarke-Stewart og Virginia D. Allhu-
sen beskriver, ogsa med henvisning til flere NICHD studier (NICHD, 2008), at kva-
litet i ‘childcare’ ikke er relateret til tilknytningsrelationer eller szerlige interakti-
oner med en god ven, men i hgjere grad ma males ud fra ECERS (Early Childhood
Environment Rating Scale) og ITERS (Infant/Toddler Environment Rating Scale),
ligesom elementer som foraeldres indkomst og geografi har betydning (Clarke-
Stewart & Allhusen, 2005).

Jude Cassidy (2008) tager udgangspunkt i bade Ainsworth og Bowlby, nar hun
beskriver barnets evne til at skabe tilknytningsreferencer til flere. | forhold til
foraeldre er moderen den naturlige tilknytningsperson, og barnet har en tendens
til tilknytning til de feedre, der er ‘sensitively responsive’ (Cassidy, 2008: 14). Der
er med andre ord mulighed for et hierarki af tilknytningspersoner.

Tilknytningshierarki

Antallet af tilknytningspersoner er ifglge Cassidy ikke begraenset, men inddelt i
hierarkier. Det er desuden en vigtig pointe, at selvom et barn har adskillige til-
knytningspersoner, er disse ikke indbyrdes udskiftelige men indgar netop i et
tilknytningshierarki (Cassidy, 2008). Med henvisning til V.L. Colin (Colin, 1996)
lister Cassidy fem punkter, som er bestemmende for tilknytningshierarkiet (min
oversattelse):

1. Hvor meget tid tilknytningspersonen bruger pa omsorg for barnet

2. Kvaliteten af den omsorg, der ydes

3. Hvor stor emotionel investering i barnet, de voksne hver iszer foretager
4

Sociale koder

Og sa tilfgjer Cassidy sit eget punkt:

5. Omsorgspersonens gentagne tilstedevaerelse over tid i barnets liv (selv-
om hvert mgde er kort, er det vigtigt).

(Cassidy, 2008: 15).
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Hvis vi indszetter Ainsworths fgrnaevnte fire punkter i Cassidys punkt to, bliver
det til fglgende elementer, som den gode omsorgsgiver i dagtilbuddet skal kun-
ne opfylde tilfredsstillende for at blive en god tilknytningsperson:

1.
2.

Hvor meget tid tilknytningspersonen bruger pa omsorg for barnet
Kvaliteten af den omsorg, der ydes

a. Lydhegrhed (sensitivity-insensitivity to baby's signals and communi-
cation)

b. Accept (acceptance-rejection)
Samarbejde (cooperation-interference)
d. Psykisk tilgeengelighed (psychological accessibility-ignoring)
Hvor stor emotionel investering i barnet, de voksne hver iszer foretager
Sociale koder

Omsorgspersonens gentagne tilstedevaerelse over tid i barnets liv
(selvom hvert mgde er kort, er det vigtigt).

Barnets tilknytning og dets tilknytningstrang teenkes som basis i den proces som
det, der traekker barnet ind i oplevelsen af samhgrighed. | dette afsnit beskrives
med udgangspunkt i Daniel N. Sterns forstaelse, hvordan barnet via affektiv af-
stemning udvikler fornemmelse af selv, altsa en gryende fglelse af at veere et
subjekt blandt andre subjekter. Spgrgsmalet er, hvordan disse kommer til udtryk
i kommunens dagtilbud?

| kategorien sociale faerdigheder spurgte vi kontaktpadagogerne om fglgende i
forhold til det enkelte barn:

Tager ordet og/eller engagerer sig i tale med andre

Tager initiativ til social kontakt pa en passende made

Giver udtryk for egne rettigheder, meninger, gnsker og eventuel util-
fredshed pa en passende made

Star imod gruppepres

Beder andre bgrn om hjzelp, nar der er behov for det

Beder voksne om hjaelp, nar der er behov for det

Kan komme med i andres leg pa en god made

Viser, at han/hun genkender andres fglelser og handler derefter

Tager hensyn til andre i handling f.eks. ved at sende maelken videre til
den naeste, nar han/hun selv har faet

Lytter til andre og er indfglende

Roser, stgtter, opmuntrer og er positiv og imgdekommende over for
andre

Udfgrer handlinger, som er til hjeelp og nytte for andre og udviser glaade
ved sadanne handlinger

Tager hensyn til andre i leg

Ggr plads til andre i sin leg

Kan indga kompromisser i konfliktsituationer og viser smidighed for at fa
Igst dem
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e Accepterer at egne gnsker ikke altid bliver opfyldt

e  Giver sig, indordner sig, indremmer egne fejl, tilgiver andre

Kan klare frustration, fx over egnes eller andres fejl eller ved mangel pa
mestring

Gar op i leg og lader sig rive med

Viser humoristisk sans, tager initiativ til sjov

Kommer med forslag og er kreativ i leg

Glaeder sig over at kunne mestre, lzere og/eller undersgge nye ting

De bearbejdede besvarelser forteeller saledes om kontaktpaedagogernes vurde-
ring af b@rnenes feerdigheder til at bega sig i det sociale rum og leereplanstemaet
sociale kompetencer. Men ogsa barnets alsidige personlige udvikling.
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Figur 14: De enkelte dagtilbuds kontaktpaedagogers oplevelse af bgrns sociale feer-
digheder

| forhold til sociale faerdigheder vurderer kontaktpaedagogerne bgrnene i dagtil-
bud 12 (3,40) 578 point, mens bgrnene i dagtiloud 21 scorer 421 point (2,55).
Denne forskel svarer til cirka 1,6 standardafvigelse, hvilket betegnes som “over-
ordentlig meget’ afvigende, hhv. 0,78 standardafvigelse over gennemsnittet og
0,79 under gennemsnittet. | forhold til standardafvigelser betegnes dette som
‘'meget’ afvigende. | forhold til 500 point-skalaen betegnes afvigelsen fra gen-
nemsnit som hhv. ‘meget under’ og ‘meget over’ gennemsnit.

Ved sammenligning af kurven over bgrns oplevelse af trivsel, bgrns oplevelse af
barn-barn relationer, bgrns oplevelse af voksen-barn relationer og kompetence-
aktiviteter, samt genkendelse af tal, bogstaver, geometriske figurer og genken-
delse af ord, ses en lignende tendens i dagtilbuddenes placering pa grafen. Men
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der ses nogle forskelle. Dagtilbud 12, der i figurerne over bgrns akademiske
kompetencer (tal, bogstaver, figurer og ord) placerer sig relativt lavt, er her i
kontaktpaedagogernes vurderinger vedrgrende sociale feerdigheder, placeret
hgjere. Dagtilbud 9 har samme tendens, ligesom dagtilbud 15 mfl.

| denne og de resterende figurer i denne kategori mangler dagtilbud 2, hvilket
skyldes, at der har veeret under 7 besvarelser.

o De tre hgjest scorende dagtilbud er 3, 12, og 17
e De tre lavest scorende dagtilbud er 21, 22 og 30

Nedenstdaende tabel viser kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 2,94

Gennemsnit af de gvrige kommuner | 2,82

Tabel 13: Kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 2,82. Det skal
ligeledes bemaerkes, at 21 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gen-
nemsnit (i dette tal er indregnet dagtilbud 2, som vi rettelig ikke kan vide om
det ligger over eller under, men vi vaelger at lade det telle som 13 det over),
et enkelt ligger pa gennemsnit, og 8 dagtilbud ligger under: 10, 15, 16, 19, 21, 22,
24 og 30.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til bgrns sociale faerdigheder

Som allerede naevnt kan vi i Fredericia Kommune pa udvalgte omrader sammen-
ligne resultaterne fra T1 i 2013 til T2 i 2015, hvilket er tilfeldet med hensyn til
kontaktpaedagogernes vurdering af bgrns sociale trivsel.

Her ser resultatet ud som fglger:
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Sociale faerdigheder
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Figur 15: De enkelte dagtilbuds kontaktpaedagogers oplevelse af bgrns sociale feer-
digheder og dagtilbuddenes udvikling fra T1 (orange) til T2 (gren). Dagtilbud 2 har

ikke scoret i T2.

Som det ses i figur 15 er der ikke noget specifikt mgnster i dagtilbuddenes score
og deres udvikling fra T1 til T2. Ud af de 30 dagtilbud har 18 dagtilbud en positiv
udvikling. Af dem er dagtilbud 17 det dagtiloud med den stgrste fremgang: 135
point, svarende til over én standardafvigelse. Det er desuden vaerd at bemaerke,
at den stgrste tilbagegang er dagtilbud 10, med 75 point.
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Over 500 Under 500
T1 531,8 466,38
T2 535,7 470

Tabel 14: Udviklingen i gennemsnit fra T1 til T2 for hele kommunen.

Som det fremgar af tabel 14, har der i gennemsnit i Fredericia Kommune veaeret
en svag positiv udvikling i b@rns sociale faerdigheder, fra T1 til T2. | de dagtilbud
der i T1 I3 over 500 point var gennemsnittet cirka 532 point og i T2 var de dagtil-
bud, der |13 over cirka 536 point. For de dagtilbud, der i T2 |1 under 500 point, var
deres gennemsnit cirka 467 point, og | T2 var de gennemsnittet af de dagtilbud,

der Ia under 500 point: 470 point.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til bgrns forstyrrende adfaerd
Vi har sammenholdt forstyrrende og eksternaliseret (udadreagerende) adfaerd,
og spurgt om fglgende i forhold til det enkelte barn:

Her ser resultatet ud som fglger:

Har raserianfald

Er rastlgs eller hele tiden i bevaegelse, skifter stadig aktiviteter

Giver anledning til skaenderier med andre

Forstyrrer de aktiviteter, der foregar

Retter sig ikke efter regler eller opfordringer

Er aggressiv i forhold til omgivelserne
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Figur 16: De enkelte dagtilbuds kontaktpaedagogers oplevelse af bgrns forstyrrende

adfeerd og dagtilbuddenes udvikling fra T1 (orange) til T2 (gran). Dagtilbud 2 har ikke

scoreti T2.

Nar besvarelserne fra denne kategori bliver analyseret statistisk, bliver de vendt i
visningen saledes, at jo mere trivsels- og leeringsheemmende adfeerd der regi-
streres, des lavere bliver den gennemsnitsvaerdi, der opnas. Dette for at tilpasse
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afleesningen af disse kategorier til det generelle billede, at jo hgjere et gennem-
snit des bedre er det for trivsels- og laeringsmiljget.

| denne variabel gnskes der saledes en stigning i tallene fra T1 til T2. Som det
fremgar af figur 16, er der som i figur 15, ikke et bestemt mgnster i udviklingen.
Men 10 af de 30 dagtilbud har oplevet en gnskelig stigning. Disse stigninger er
ikke alle signifikante, men rummer tendenser. Den stgrste positive udvikling er i
dagtilbud 9, hvor stigningen er pa 73 point, og den mest markante negative ud-
vikling er i dagtilbud 8, hvor faldet er pa 179 point.

Over 500 Under 500
T1 520,8 473,7
T2 515 460,3

Tabel 15: Udviklingen i gennemsnit fra T1 til T2 for hele kommunen.

Som det fremgar af tabel 15, har der i gennemsnit i Fredericia Kommune, vaeret
en svag negativ udvikling i bgrns forstyrrende adfeerd, fra T1 til T2. | de dagtilbud
der i T1 13 over 500 point var gennemsnittet cirka 521 point og i T2 var de dagtil-
bud, der 13 over er gennemsnittet pa cirka 515 point. De dagtilbud, der i T2 I3
under 500 point, var deres gennemsnit cirka 474 point, og | T2 var de gennem-
snittet af de dagtilbud, der I3 under 500 point cirka 460 point.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til bgrns internaliserede adfzaerd
Med hensyn til variablen internaliseret adfeaerd spurgte vi kontaktpaedagogerne
om fglgende i forhold til det enkelte barn:

e  Giver udtryk for ikke at have nogen venner

e Gar for sig selv

e Viser &ngstelse i samveaeret med andre bgrn

o Virker trist, ked af det eller deprimeret

e Erpassiviforhold til omgivelserne

e Tager ikke gjenkontakt (kigger ned, kigger vaek, forbi osv.)

En positiv udvikling i denne variabel vil vaere en stigning i tallene. Resultatet ser
ud som fglger:
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Figur 17: De enkelte dagtilbuds kontaktpaedagogers oplevelse af bgrns internalisere-
de adfaerd og dagtilbuddenes udvikling fra T1 (orange) til T2 (grgn). Dagtilbud 2 har
ikke scoret i T2.

Nar besvarelserne fra denne kategori bliver analyseret, bliver de vendt i visnin-
gen saledes, at jo mere trivsels- og leeringsh&ammende adfzaerd der registreres,
des lavere bliver den gennemsnitsvaerdi, der opnas. Dette for at tilpasse aflees-
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ningen af disse kategorier til det generelle billede i rapporterne; at jo hgjere et
gennemsnit des bedre er det for trivsels- og leeringsmiljget.

| denne variabel gnskes der saledes en stigning i tallene fra T1 til T2. Som det
fremgar af figur 17, er der som i figur 15 og 16, ikke umiddelbart et bestemt
mgnster i udviklingen. Men 13 af de 30 dagtilbud har oplevet en gnskelig stig-
ning. Disse stigninger er ikke alle signifikante jf. de udstukne signifikansgraenser,
men rummer alligevel tendenser og fremfor alt repraesenterer de bgrn. Den
stgrste positive udvikling er i dagtilbud 9, hvor stigningen er pa 74 point, og den
mest markante negative udvikling er i dagtilbud 30, hvor faldet er pa 121 point.

Over 500 Under 500
T1 526,9 475,8
T2 518,3 466,2

Tabel 16: Udviklingen i gennemsnit fra T1 til T2 for hele kommunen.

Som det fremgar af tabel 16, har der i gennemsnit i Fredericia Kommune veaeret
en svag negativ udvikling i bgrns internaliserede adfeerd, fra T1 til T2. | de dagtil-
bud der i T1 |3 over 500 point var gennemsnittet cirka 527 point og i T2 var de
dagtilbud, der 1a over gennemsnittet pa cirka 518 point. For de dagtilbud der i T2
I3 under 500 point, var gennemsnittet cirka 476 point, og i T2 var gennemsnittet
af de dagtilbud, der 13 under 500 point cirka 466 point.

Vurdering af bgrns kommunikation og sprog
| kategorien bgrns kommunikation og sprog spurgte vi kontaktpsedagogerne om
felgende i forhold til det enkelte barn:

e Bruger sproget relevant i forhold til situationen

e Har let ved at ggre sig forstaelig

e Kan formulere sine gnsker verbalt

Kan fortzlle en historie med en vis sammenhang

e  Forstar naegtende saetninger (Fx.: Giv mig den, der ikke er gul)
e Kan sortere ting i kategorier (Fx.: t@j, mgbler, legetgj)

e Kan fortzelle om, hvad ting er (Fx.: Hvad er en bog?)

o Kan lege med sproget

e Kan rime pa egen hand

e  Kan skrive sit navn

e Kan udtale alle stavelsernei et ord

e Bruger overbegreber (Fx.: Dyr, mad, legetgj)

e Bruger ord som angiver form, stgrrelse, antal

Bruger satninger med forholdsord (Fx.: |, under, bagved, over)
e Binder saetninger sammen fx med ord som ‘og’ og ‘men’

e Stiller hvordan- og hvorfor-spgrgsmal

e Bruger fordi-saetninger

Leaeringsrapport 2015
// Fredericia Kommune

63



Spgrgsmalene fortaeller om kontaktpaedagogernes vurdering af bgrnenes verbal-
sproglige evner, og hvordan bgrnene placerer sig i forhold til sprogudvikling
(Bleses, 2007) og leereplanstemaet sprog. Men ogsa til barnets alsidige personli-
ge udvikling og kulturelle udtryksformer og veerdier.

Sprog

Der er iseer to lingvistiske paradigmer, der er fremherskende i dag: Det formelle
og det funktionelle sprogsyn. Formel sprogvidenskab beskeftiger sig fgrst og
fremmest med sprogets strukturer. Funktionel sprogvidenskab beskeeftiger sig
overvejende med sprogets kommunikative funktion.

De formelle sprogteorier har det tilfeelles, at de forudsaetter, at kun en del af
menneskets sproglige viden er tilegnet, mens en anden del af denne viden er
medfgdt (Chomsky, 2006; Pinker, 1994). Sprogets universelle traek kan saledes
forklares, idet den medfgdte del af menneskets sprogevne ses som en uaf-
hangig, medfgdt evne, der bestar af syntaks, grammatik og fonologi. | denne
logik er den kulturelle indflydelse sekundzer i forhold til den biologiske. | mod-
seetning hertil understreger forskere som Andrew Meltzoff (1985), Michael To-
masello (2006), Jerome Bruner (1996), Katherine Nelson (2007), Daniel N. Stern
(2014) og i Danmark eksempelvis Anne Holmen (2006) alle pa hver deres made
sprogets sociale og kulturelle bundethed — og dets biologiske udspring. Det be-
tyder, at barnets medfgdte kompetencer taenkes som muligheder og ikke alene
som feerdigheder, der automatisk folder sig ud i takt med, at barnet bliver zldre.
Muligheder, der skal stimuleres passende, for at blive udfoldet. En tanke, der
indebaerer at barnet bliver til som et kommunikerende individ pa baggrund af sin
biologi, og det at opna en stemme i faellesskabet sker i den dialogiske relatering,
der opstar i det intime rum mellem barn og omsorgsgiver.

Forudsaetninger for at barnets deltagelse i det sociale rum udvikles og udfoldes i
nzre relationer formodes at indebare en vokseninitieret tryghed og voksenini-
tieret skabt basal tillid til barnets naere omverden og opmarksomme omsorgsgi-
vere, der deler barnets intentioner udtrykt sanseligt: mimisk, gestisk og med ly-
de, lugte og sprogprosodi, i dialogformer med tilstraekkelige dialogskift og
meningsfuldt indhold. Sprog som socialitet og socialitet via sprog indebarer age-
ren i en social verden, i meningsfulde, indlejrede symbolske handlinger, i en Ig-
bende sprogliggjort skabelsesproces.
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Figur 18: Kontaktpaedagogers oplevelse af bgrns kommunikation og sprog

| forhold til kommunikation og sprog vurderer kontaktpaedagogerne bgrnene i
dagtilbud 3 (3,57) 568 point, mens bgrnene i dagtilbud 22 scorer 432 point
(2,62). Denne forskel svarer til cirka 1,4 standardafvigelse, hvilket betegnes som
‘overordentlig meget’ afvigende, hhv. 0,68 standardafvigelse over gennemsnittet
og 0,68 under gennemsnittet. | forhold til standardafvigelser betegnes dette som
‘meget’ afvigende. | forhold til 500 point-skalaen betegnes afvigelsen fra gen-
nemsnit som hhv. ‘'meget’ under og over gennemsnit. Ved sammenligning af
kurven over bgrns oplevelse af trivsel, bgrns oplevelse af barn-barn relationer,
barns oplevelse af voksen-barn relationer og kompetenceaktiviteter, samt gen-
kendelse af tal, bogstaver, geometriske figurer, genkendelse af ord og sociale
faerdigheder, ses samme tendens i dagtilbuddenes placering.

De tre hgjest scorende dagtilbud er 3, 12 og 27
De tre lavest scorende dagtilbud er 21, 22 og 30

Nedenstaende tabel viser kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen

Fredericia 3,11

Gennemsnit af de gvrige kommuner 3,04

Tabel 17: Kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de gvrige kommuner
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Som det ses i tabellen pa forrige side, er de gvrige kommuners gennemsnit pa
3,04. Det skal ligeledes bemaerkes, at 19 af kommunens 30 dagtilbud ligger over
dette gennemsnit (dagtilbud 2 taelles med i den del der ligger over gennemsnit),
og 11 dagtilbud ligger under: 4, 10, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 24, 25 og 30.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til bgrns kommunikation og sprog
| forhold til bgrns kommunikation og sprog ser resultatet ud som fglger:
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Figur 19: De enkelte dagtilbuds kontaktpaedagogers oplevelse af barns kommunikati-
on og sprog og dagtilbuddenes udvikling fra T1 (orange) til T2 (grgn). Dagtilbud 2 har
ikke scoret i T2.

Som det fremgar af figur 19, er der som i figur 15, 16, og 17, ikke umiddelbart et
bestemt mgnster i udviklingen. Men 14 af de 30 dagtilbud har oplevet en gnske-
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lig stigning. Disse stigninger er ikke alle signifikante, men rummer alligevel ten-

denser. Den stgrste positive udvikling er i dagtilbud 8, hvor stigningen er pa 105
point, og den mest markante negative udvikling er i dagtilbud 20, hvor faldet er
pa 99 point.

Over 500 Under 500
T1 518,2 471,9
T2 524,5 462,1

Tabel 18: Udviklingen i gennemsnit fra T1 til T2 for hele kommunen.

Som det fremgar af tabel 18, har der i gennemsnit i Fredericia Kommune veeret
en positiv udvikling i bgrns kommunikation og sprog, fra T1 til T2 i de dagtilbud,
der I3 over gennemsnit, mens de dagtilbud, der 13 under gennemsnit har oplevet
et fald. | de dagtilbud der i T1 Ia over 500 point var gennemsnittet cirka 518 po-
int og i T2 var de dagtilbud, der I3 over gennemsnittet pa cirka 525 point. For de
dagtilbud, der i T2 |13 under 500 point, var gennemsnittet cirka 472 point, og i T2
var de gennemsnittet af de dagtilbud, der 1a under 500 point faldet til cirka 462
point.

Vurdering af bgrns motorik og fysiske aktivitet
| kategorien motorik og fysisk aktivitet spurgte vi kontaktpaedagogerne om fgl-
gende:

e Kansla en kolbgtte

e Kan lide at gynge

e Kan holde balancen

Er fysisk aktiv

Kan koordinere sine bevaegelser

Kan cykle

Kan hoppe, trille og dreje rundt om sig selv

Spgrgsmalene fortzeller om kontaktpaedagogernes vurdering af bgrnenes krops-
lige faerdigheder, og hvordan bgrnene placerer sig i forhold til krop og bevaegel-
ser — laereplanstemaet krop og bevaegelse.
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Figur 20: De enkelte dagtilbuds kontaktpaedagogers oplevelse af barns motorik og
fysiske aktivitet

| forhold til motorik og fysisk aktivitet, vurderer kontaktpsedagogerne bgrnene i
dagtilbud 8 (3,85) 578 point, mens bgrnene i dagtilbud 19 scorer 422 point
(2,93). Denne forskel svarer til cirka 1,6 standardafvigelse, hvilket betegnes som
‘overordentlig meget’ afvigende, hhv. 0,78 standardafvigelse over gennemsnittet
og 0,78 under gennemsnittet. | forhold til standardafvigelser betegnes dette som
‘meget’ afvigende. | forhold til 500 point-skalaen betegnes afvigelsen fra gen-
nemsnit som hhv. ‘'meget’ under og over gennemsnit. Ved sammenligning af
kurven over bgrns oplevelse af trivsel, bgrns oplevelse af barn-barn relationer,
bgrns oplevelse af voksen-barn relationer og kompetenceaktiviteter, samt gen-
kendelse af tal, bogstaver, geometriske figurer, genkendelse af ord, sociale feer-
digheder og kommunikation og sprog, ses tendensen i dagtilbuddenes placering
pa grafen. Men der ses nogle vaesentlige forskelle. Som de foregaende figurer
med kontaktpaedagogernes besvarelser vedrgrende sociale feerdigheder og mo-
torik og fysisk aktivitet, ses her andre sammenhange, hvor bgrnene i kontakt-
paedagogernes gjne er lavere eller hgjere vurderet end bgrnenes egne vurderin-
ger og score.

Det ses altsa, at der er forskelle pa hvordan bgrn vurderer deres egen trivsel,
deres relationer mellem bgrn og mellem bgrn og voksne, deres kompetenceakti-
viteter, deres akademiske feerdigheder vedrgrende genkendelse af tal, bogsta-
ver, geometriske figurer og ord — og sa kontaktpsedagogernes vurderinger af
bgrnenes sociale feerdigheder, deres kommunikation og sprog og deres motorik
og fysisk aktivitet. Der synes ikke nogen systematik i dette — men nogle dagtilbud
synes at vurdere bgrnene hgjere end bgrnene selv, ligesom andre dagtilbud vur-
derer bgrnene lavere end bgrnenes egne vurderinger og score.
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o De tre hgjest scorende dagtilbud er 6, 8, og 11
e De tre lavest scorende dagtilbud er 1, 4 og 19

Nedenstaende tabel viser kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 3,42

Gennemsnit af de gvrige kommuner | 3,36

Tabel 19: Kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,36. Det skal
ligeledes bemaerkes, at 18 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gen-
nemsnit (dagtilbud 2 telles med i den del der ligger over gennemsnit), og 12
dagtilbud ligger under: 1, 4, 10, 15, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 29 og 30.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til bgrns motorik og fysiske aktivitet

| forhold til bgrns motorik og fysiske aktivitet ser resultatet ud som fglger:
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Figur 21: De enkelte dagtilbuds kontaktpaedagogers oplevelse af motorik og fysisk
aktivitet og dagtilbuddenes udvikling fra T1 (orange) til T2 (grgn). Dagtilbud 2 har
ikke scoret i T2.

Som det fremgar af figur 21, er der som i figur 15, 16, 17, og 19 ikke umiddelbart
et bestemt mgnster i udviklingen. Men 18 af de 30 dagtilbud har oplevet en gn-
skelig stigning. Disse stigninger er ikke alle signifikante, men rummer alligevel
tendenser. Den stgrste positive udvikling er i dagtilbud 8, hvor stigningen er pa
182 point, og den mest markante negative udvikling er i dagtilbud 10, hvor faldet
er pa 73 point.
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Over 500 Under 500
T1 524,4 468,7

T2 538,4 470,2

Tabel 20: Udviklingen i gennemsnit fra T1 til T2 for hele kommunen.

Som det fremgar af tabel 20, har der i gennemsnit i Fredericia Kommune veaeret
en positiv udvikling i bgrns motorik og fysiske aktivitet, fra T1 til T2. | de dagtil-
bud der i T1 |a over 500 point var gennemsnittet cirka 524 point, og i T2 var de
dagtilbud, der 13 over gennemsnittet pa cirka 538 point. For de dagtilbud, der i
T2 1a under 500 point, var gennemsnittet cirka 469 point, og i T2 var gennemsnit-
tet af de dagtilbud, der I under 500 point, steget til cirka 470 point.

Personaledata

| denne kategori analyseres personalets besvarelser vedrgrende egne kompe-
tencer, samarbejde generelt og samarbejde om bgrn, ledelse af institutionen
(forvaltning) og dagsplaner og aktiviteter.

Personalets kompetencer

Samarbejde

Samarbejde om bgrn

Forvaltning af institutionen

Dagsplan og aktiviteter

440 460 480 500 520 540

Figur 22: Personalets besvarelse om egne kompetencer, samarbejde, ledelse af dag-
tilbuddet og dagsplaner og aktiviteter, mdlt i forhold til alle kortlaegningens kommu-
ner.

Som det fremgar af ovenstaende figur, ligger Fredericia Kommunes (orange far-
ve) personales vurderinger af egne kompetencer ’lidt under’ gennemsnittet af
alle de deltagende kommuner. Afvigelsen er signifikant. Det samme ggr sig gael-
dende for personalets vurdering af samarbejde og ledelse af institutionen. Sam-
arbejde om bgrn og dagsplaner og aktiviteter, er ‘noget under’ gennemsnit.

| nedenstaende figurer i denne kategori, mangler dagtilbuddene 2, 8 og 26. Ar-
sagen er, at der har vaeret under 7 respondenter.
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Personalets kompetencer
| denne kategori har vi spurgt personalet om at forholde sig til felgende udsagn:

o Jeg har tillid til mig selv som paedagogisk medarbejder i dagtilbuddet

o Jeg kan medvirke til at opretholde ro, orden og et godt trivselsmiljg i
dagtilbuddet

e Jeg er entusiastisk og engageret i mit arbejde

e For det meste synes jeg, det er meget tilfredsstillende at vaere ansat i
dette dagtilbud

o Jeg udvikler mig fagligt som medarbejder i dette dagtilbud
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Figur 23: De enkelte dagtilbuds personales oplevelse af egne kompetencer

| forhold til personalets vurdering af egne kompetencer — med sigte pa faglig
selvtillid, trivselsmiljg, engagement, glaede ved ansaettelsesstedet og faglighed,
scorer dagtilbud 4 (3,69) 591 point, mens dagtilbud 3 scorer 410 point (2,82).
Denne forskel svarer til naesten 2 standardafvigelser, hvilket betegnes ‘overor-
dentligt meget’, - hhv. 0,91 standardafvigelse over gennemsnittet og 0,91 under
gennemsnittet. | forhold til 500 point skalaen betegnes dette som ‘meget’ afvi-
gende i forhold til gennemsnittet.

Ved sammenligning af figurerne med bgrnenes besvarelser og med kontaktpae-
dagogernes, ses her et helt andet mgnster. Dels spaender forskellene mellem
dagtilbuddene over naesten 2 kvalitetspoint pa y-aksen, afvigelser mellem insti-
tutionerne er altsa store i forhold til personalets egne vurderinger af deres kom-
petencer. Dels har flere dagtiloud modsatrettede tendenser. Fx har dagtilbud 1 i
denne kategori en hgj score, mens den i alle andre kategorier var lav. Denne
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tendens for dette dagtilbud ggr sig geeldende i de efterfglgende besvarelser af
personalet. Det samme ggr sig geeldende for bl.a. dagtilbud 7, 22 og 19.

Men samtidig kan det ses, at der er en anden tendens i dagtilbuddenes tal, hvor
grafen stiger i kvalitet i hgjre side, modsat de foregaende figurer - pa naer bgr-
nenes besvarelse af kompetenceaktiviteter.

Der ses altsa ikke noget entydigt billede af personalets vurdering af egne kompe-
tencer. Til gengaeld en stor diversitet.

o De tre hgjest scorende dagtilbud er 4, 11 og 29
e De tre lavest scorende dagtilbud er 3, 7 og 20

Nedenstdaende tabel viser kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 3,36

Gennemsnit af de gvrige kommuner | 3,53

Tabel 21: Kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,53. Det skal
ligeledes bemaerkes, at 11 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gen-
nemsnit (dagtilbud 2, 8 og 26 telles med i den del der ligger over gennemsnit),
et enkelt dagtilbud ligger pa gennemsnittet, og 18 dagtilbud ligger under: 1, 3, 5,
7,10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 28 og 30.

Samarbejde om det padagogiske arbejde
| denne kategori har vi spurgt personalet om fglgende forhold:

e Personalet i institutionen samarbejder i hgj grad om indhold og metoder
i det paedagogiske arbejde

e Personalet pa en stue plejer at planlaegge det padagogiske arbejde i
feellesskab

e Den enkelte paedagog og -medhjalper ma tage hensyn til andre pada-
goger og -medhjeelpere i sit arbejde

e Personalegruppen har et gensidigt forpligtende samarbejde om de fleste
forhold, som vedrgrer arbejdet med bgrnene
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Figur 24: De enkelte dagtilbuds personales oplevelse af deres samarbejde

| forhold til personalets vurdering af deres samarbejde vedrgrende paedagogisk
planlaegning og valg af indhold og metode, gensidig faglig hensyntagen faggrup-
per imellem og forpligtelse i samarbejdet, scorer dagtilbud 22 (3,61) 592 point
og dagtilbud 18 (2,60) scorer 408 point. Denne forskel svarer til cirka 2 standard-
afvigelser, hvilket betegnes ‘overordentligt meget’, hhv. 0,92 standardafvigelse
over gennemsnittet og 0,92 under gennemsnittet. | forhold til 500-pointskalaen
betegnes dette som ‘'meget’ afvigende i forhold til gennemsnittet.

Ved sammenligning af figurerne med bgrnenes besvarelser og med kontaktpae-
dagogernes, ses her et helt andet mgnster. Dels er der vaesentlig stgrre afvigel-
ser mellem institutionerne, og personalets egne vurderinger af deres samarbej-
de svinger overordentlig meget. Dels har dagtilbud skiftet plads, hvor de tidligere
scorede hgjt, scorer de nu lavt — og omvendt.

| de gvrige figurer i denne kategori, personalets kompetencer, samarbejde om
bgrn, forvaltning af dagtilbuddet (ledelse) og dagsplan og aktiviteter, ses en pro-
gression mod hgjre side i figuren. Dette er som sagt i nogen grad omvendt af
bgrnenes og kontaktpaedagogernes besvarelser.

De tre hgjest scorende dagtilbud er 12, 17 og 22
De tre lavest scorende dagtilbud er 18, 20 og 21

Tabellen pa naeste side viser kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til
de gvrige kommuner.
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Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 3,19

Gennemsnit af de gvrige kommuner 3,31

Tabel 22: Kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,31. Det skal
ligeledes bemaerkes, at 14 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gen-
nemsnit (dagtilbud 2, 8 og 26 txlles med i den del der ligger over gennemsnit),
og 16 dagtilbud ligger under: 1, 3,5, 7, 9, 10, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 25 og
30.

Samarbejde om bgrn
| denne kategori har vi spurgt personalet om fglgende forhold:

e Personalegruppen har et feelles forpligtende ansvar i forhold til alle bgrn
i institutionen

e Personalet pa stuerne tager ogsa ansvar for de bgrn, der er pa andre
stuer

o Hverdagen er ikke mere travl, end at personalet har tid til at tale med
bgrnene om hverdagsting

e Personalet hjelper og stgtter hinanden med at forsta og Igse problemer
i bgrnegruppen

e Personalet er enige om, hvad der er uacceptabel adfeerd hos bgrnene

e Arbejdet i institutionen er i hgj grad tilpasset de forskellige bgrns forud-

saetninger
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Figur 25: De enkelte dagtilbuds personales oplevelse af deres samarbejde om bgrn
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| forhold til personalets vurdering af deres samarbejde om bgrn; (forpligtende
ansvar for bgrn, tager ansvar for bgrn pa andre stuer, tager sig tid til at tale med
bgrn, samarbejde om at hjzlpe bgrn, enighed om uacceptabel adfeerd og tilpas-
ning af arbejdet til bgrns forudsaetninger) scorer dagtilbud 28 (3,44) 592 point og
dagtilbud 18 (2,50) scorer 408 point. Denne forskel svarer til cirka 2 standardaf-
vigelser, hvilket betegnes ’overordentligt meget’, hhv. 0,92 standardafvigelse
over gennemsnittet og 0,92 under gennemsnittet. | forhold til 500 point skalaen
betegnes dette som ‘'meget’ afvigende i forhold til gennemsnittet.

Ved sammenligning af figurerne med bgrnenes besvarelser og med kontaktpae-
dagogernes, ses her endnu engang et helt andet mgnster. Billedet er det samme
som personalets vurderinger af deres samarbejde (figur 24). Der er tilsyneladen-
de et sammenfald mellem samarbejde generelt og samarbejde om bgrnene. Dels
er der markante afvigelser mellem institutionerne, og personalets egne vurde-
ringer af deres kompetencer svinger overordentlig meget.

e De tre hgjest scorende dagtilbud er 11, 12 og 28
e De tre lavest scorende dagtilbud er (5 og 7), 14 og 18

Nedenstaende tabel viser kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 2,95

Gennemsnit af de gvrige kommuner | 3,24

Tabel 23: Kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,24. Det skal
ligeledes bemaerkes, at 9 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gennem-
snit (dagtilbud 2, 8 og 26 tzelles med i den del der ligger over gennemsnit), og 21
dagtilbud ligger under: 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 25, 29 og 30.

Ledelse af institutionen
| denne kategori har vi spurgt personalet om fglgende forhold:

o Der eren klar ledelse af arbejdet i institutionen
e Ledelsen tager ansvar for paedagogisk udvikling i institutionen
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Figur 26: De enkelte dagtilbuds personales oplevelse af dagtilbuddets ledelse

| forhold til personalets vurdering af ledelsen af institutionen; (ledelse af arbej-
det og ansvar for den paedagogiske udvikling) scorer dagtilbud 27 (3,72) 632 po-
int og dagtilbud 7 (1,69) scorer 368 point. Denne forskel svarer til cirka 2,6 stan-
dardafvigelser, hvilket betegnes ’overordentligt meget’, hhv. 1,32 standard-
afvigelse over gennemsnittet og 1,32 under gennemsnittet. | forhold til 500 point
skalaen betegnes dette som ‘overordentlig meget’ afvigende i forhold til gen-
nemsnittet.

Der er med andre ord markante afvigelser af personalets bedgmmelse af institu-
tionens ledelse. Billedet er det samme som personalets vurderinger af deres
kompetencer (figur 23). Dels er der markante afvigelser mellem institutionerne,
og personalets egne vurderinger af ledelse af institutionen svinger overordentlig
meget.

e De tre hgjest scorende dagtilbud er 4, 22 og 27
o De tre lavest scorende dagtilbud er 3, 7 og 17

Nedenstaende tabel viser kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 2,99

Gennemsnit af de gvrige kommuner | 3,27

Tabel 24: Kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til de gvrige kommuner
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Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,27. Det skal

ligeledes bemaerkes, at 12 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gen-

nemsnit (dagtilbud 2, 8 og 26 tlles med i den del der ligger over gennemsnit),
og 18 dagtilbud ligger under: 1, 3, 5, 7, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23,
24, 25 og 30.

Dagsplan og aktiviteter i institutionen
| denne kategori har vi spurgt personalet om fglgende forhold:

Vi har fokus pa aktiviteter, som giver bgrnene ngdvendige kompetencer

Vi prgver at fa bgrnene til at prgve aktiviteter, der er lidt sveerere end
det de plejer

Vi prioriterer altid gode samtaler med bgrnene

Vi fglger altid institutionens dagsplan

Der er et varieret udvalg af ting, som kan stimulere finmotoriske feerdig-
heder

Der er mulighed for flere forskellige leeringsaktiviteter

Der er gode muligheder for grov-motoriske aktiviteter

Der er et varieret udvalg af bgger, som taler til b@rnenes forskellige inte-
resser

Vores arbejde er tilpasset bgrnenes forskellige evner og forudszatninger
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Figur 27: De enkelte dagtilbuds personales oplevelse af dagtilbuddets dagsplaner og
aktiviteter

| forhold til personalets vurdering af dagsplan og aktiviteter i institutionen;
(kompetencegivende aktiviteter, udfordrende aktiviteter, gode samtaler med
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bgrnene, fglger dagsplanen, finmotoriske aktiviteter, forskellige laeringsaktivite-
ter (udvalg), grov-motoriske aktiviteter, varieret bogudvalg og justering til bgrns
forudsaetninger) scorer dagtilbud 27 (3,40) 588 point og dagtilbud 7 (2,55) scorer
411 point. Denne forskel svarer til cirka 1,8 standardafvigelse, hvilket betegnes
‘overordentlig meget’, hhv. 0,88 standardafvigelse over gennemsnittet og 0,89
under gennemsnittet. | forhold til 500 point skalaen betegnes dette som ‘'meget’
afvigende i forhold til gennemsnittet.

Billedet er det samme som personalets vurderinger af deres kompetencer og
ledelse af institutionen (foregaende figurer). Der ses markante afvigelser mellem
institutionerne, og personalets egne vurderinger af deres aktiviteter og dagspla-
ner svinger overordentlig meget.

e De tre hgjest scorende dagtilbud er 12, 22 og 27
o De tre lavest scorende dagtilbud er 7, 15 og 20

| denne kategori med personalets besvarelser om deres kompetencer, samar-
bejde og samarbejde om bgrn, ledelse og aktiviteter og dagsplaner, ses der stor
spredning pa y-aksen (skalaen med de fire kvalitets kategorier 1 lavest og 4 hg-
jest). Dette indikerer stor spredning mellem dagtilouddenes personales vurde-
ringer, stgrre end bgrnenes egne vurderinger og scorer.

Nedenstaende tabel viser kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de
gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 3,06

Gennemsnit af de gvrige kommuner | 3,29

Tabel 25: Kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,29. Det skal
ligeledes bemaeerkes, at 8 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gennem-
snit (dagtilbud 2, 8 og 26 tzelles med i den del der ligger over gennemsnit), og 22
dagtilbud ligger under: 1, 3, 4, 6, 7,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
23, 24, 25, 29 og 30.

| denne kategori med personalets besvarelser om deres kompetencer, samar-
bejde og samarbejde om bgrn, ledelse og aktiviteter og dagplaner, er sprednin-
gen pa y-aksen (skalaen med de fire kvalitets kategorier 1 darligst og 4 bedst),
markant.

Forskelle mellem piger og drenge

| dette afsnit sammenligner vi drenge og pigers resultater vedrgrende trivsel,
relationer og kompetencer. Det er set i PISA undersggelserne, at der ses forskel-
le mellem piger og drenge (Egelund, 2013).
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Med udgangspunkt i Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning (Nordenbo
et al., 2008, 2009, 2010; S¢gard et al., 2011) er ken en interessant variabel. Her
henvises til tre studier (Hellmann, 2008; J. Kofoed, Olesen og Aggerholm, 2008),
der underspger samspillet mellem psedagogisk praksis og bgrns forstaelse af kgn
og de muligheder og begraensninger, der knytter sig til dette. Alle tre undersg-
gelser viser, at det padagogiske personale pa forskellig vis understgtter stereo-
type k@nsopfattelser hos bgrnene ved dels at sanktionere kgnnet adfaerd og dels
at fungere som rollemodeller for det, som paedagogerne forstar som den rigtige
kgnnede adfaerd.

Eva Johansson (2007) har undersggt bgrns opfattelse af etik og konkluderer, at
moralske veerdier bliver synlige for bgrn i deres samvaer med andre, iszer nar de
konfronteres med vaerdier, der er forskellige fra deres egne. Johansson papeger,
at paedagoger ikke bgr bidrage til at udvikle ulige kensmgnstre, hvor det at veere
dreng automatisk betyder dominans og adgang til rettigheder, mens det at vaere
pige automatisk betyder omsorg og frasigelse af rettigheder. Det er derfor vig-
tigt, at paedagoger reflekterer over, hvordan over- og underordning produceres i
det paedagogiske arbejde, sadan at kgnsstereotyper ikke reproduceres.

Endelig har Thomas Nordahl et al. (2012) gennemfgrt et stort dansk studie, hvor
2.856 bgrnehavebgrn, 3.052 paedagoger og 1.791 foreeldre har forholdt sig til
bgrnehavedrenge og -pigers relation til paedagogerne. Konklusionen er klar — der
er forskel pa drenges og pigers relation til de voksne, og drengenes forhold til de
voksne er ringere end pigernes. Pigerne tilkendegiver ogsa, at de trives bedre
end drengene. Det viser sig i studiet, at pigerne oftere end drengene bliver trg-
stet af en voksen, nar de er kede af det. Pigerne kan ogsa bedre lide de voksne.
Pigernes sociale faerdigheder vurderes desuden hgjere end drengenes. Det
samme mgnster finder man, nar man spgrger om adfeerd, og nar padagogerne
skal vurdere kommunikationsfaerdigheder, vurderes pigerne hgjere end drenge-
ne.

Sammenfattende anses kgnsforskellen som ’plastisk’ — altsa som et faanomen,
der er socialt og kulturelt variabel og dermed pavirkeligt for paedagogisk virk-
somhed. Studiernes normative konklusioner viser, at man bgr have en aben atti-
tude overfor kgnnet, og at man bgr undga at reproducere kgnsforskelle. Studiet
viser, at der imidlertid er en tendens i bgrnehaverne til at have forudindtagede
forventninger til bade drenge og pigers opfgrsel med konsekvenser for isaer
drengene, der i nogen grad fgler sig som en belastning i det feminine miljg.
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Borns oplevelse af trivsel, relationer og kompetenceaktiviteter — drenge og piger
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Figur 28: Drenge og pigers oplevelse af trivsel, relationer mellem bgrn og mellem
bdrn og voksne samt kompetenceaktiviteter. Figuren viser resultater for Fredericia
Kommune.

Det ses, at pigerne (orange) er over gennemsnit (500) i samtlige kategorier pa
nzer relationer mellem bgrn, hvor de er lige med drengene (de grgnne). Samt at
drengene er under gennemsnit i alle gvrige kategorier. Forskellen mellem kgn-
nene er i alle tilfaelde signifikant. Vedrgrende afvigelsen fra gennemsnit, er afvi-
gelserne i trivsel og kompetenceaktiviteter ikke signifikante. De ligger indenfor
gennemsnitsomradet. Men i relationer mellem bgrn og voksne er forskellen mel-
lem kgnnene og gennemsnittet signifikant, bade drengene, der er 14 point under
gennemsnit, og pigerne, der er 14 point over. Det betegnes som ’lidt’ over og
under gennemsnit. Det er imidlertid forskellen vi ser pa — og det viser generelt,
at dagtilbud i Fredericia Kommune i hgjere grad er et tilbud der appellerer til
pigers trivsel, barn-voksen relationer samt kompetenceaktiviteter.
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Bgrns kompetencer — drenge og piger
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Figur 29: Drenge og pigers score af tal, bogstaver, figurer og ord, mdlt pa drenge
(gr@n) og piger (orange). Figuren viser resultater for Fredericia Kommune.

| forhold til akademiske kompetencer klarer piger og drenge sig pa samme ni-
veau i forhold til genkendelse af geometriske figurer. Men i forhold til genken-
delse af tal, bogstaver og ord, ses en signifikant forskel imellem kgnnene. Men
forskellene er sma. Imidlertid tyder det pa, at der er en sammenhang mellem
iseer drenges opfattelse af deres vilkar ovenfor og deres akademiske kompeten-
cer.

Bgrns fardigheder — drenge og piger
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Figur 30: Drenge og pigers sociale feerdigheder, kommunikation og sprog samt moto-
rik og fysisk aktivitet, beskrevet af kontaktpaedagogerne. Figuren viser resultater for
Fredericia Kommune.
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Vedrgrende bgrns sociale feerdigheder scorer pigerne (orange) signifikant hgjere
end drengene (grgn). Forskellen ma siges at veere betydelig (39 point). Drengene
vurderes af kontaktpaedagogerne saledes at veere mindre socialt kompetente.
Det samme ggr sig geeldende i forhold til kommunikation og sprog (37 point). |
forhold til motorik og fysisk aktivitet, hvor det kunne forventes at drengene sco-
rede hgjest, scorer de under pigerne. Drenge vurderes med andre ord ringere i
samtlige kategorier — og det vil neeppe vaere forkert at konkludere, at dagtilbud i
Fredericia Kommune ogsa i denne kategori appellerer mest til piger.

Betydningen af sproglig baggrund - etnicitet

Nar vi ser pa bgrns etniske baggrund, viser minoritetssproglige bgrn fra et ikke
vestligt land at have udfordringer. Der er ikke tidligere foretaget undersggelser
af denne karakter i dagtilbud i Danmark.

Bgrns oplevelse af trivsel, relationer og kompetenceaktiviteter - modersmal
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Figur 31: Bgrns oplevelse af trivsel, relationer mellem bgrn og mellem bgrn og voksne
samt kompetenceaktiviteter, mdlt pG modersmdl. Figuren viser resultater for Frederi-
cia Kommune.

| forhold til bgrnenes trivsel, synes bgrn fra ikke-vestlige lande i bedre trivsel.
Forskellen er ikke stor, men den er der. | forhold til relationer mellem bgrn er
dansktalende og fremmedsprogede med anden baggrund end vestlig og euro-
paeisk, ens. Her er bgrn fra Nordamerika eller Europa signifikant under gennem-
snittet. Men i relationer mellem bgrn og voksne klarer etnisk danske bgrn sig
bedst og ligger pa niveau med bgrn fra Nordamerika eller Europa, mens bgrn fra
andre lande ligger ‘'noget under’ — signifikant under gennemsnit. | forhold til
kompetenceaktiviteter er de tre kategorier ens. Der er ingen signifikant forskel.
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Bgrns kompetencer - modersmal
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Figur 32: Bgrns score af tal, bogstaver, figurer og ord, malt pd modersmdl. Figuren
viser resultater for Fredericia Kommune.

Nar vi ser pd bgrnenes akademiske kompetencer, er tal-genkendelse taet pa
gennemsnittet for alle tre kategorier, dog scorer ikke dansktalende bgrn ringere
end de gvrige to grupper. Det samme billede gor sig geeldende for genkendelse
af bogstaver. Ved genkendelse af figurer er de dansktalende bgrn signifikant
bedre end de gvrige to kategorier, hvoraf bgrn fra ikke vestlige lande er darligst,
og ved genkendelse af ord er billedet det samme.
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Berns feerdigheder — modersmal

) ] 504 M Har dansk som
Sociale feerdigheder modersmal
80
Kommunikation og 518 B Fremmedsproget med
sprog baggrund fra andre
lande
502 B Fremmedsproget med
MOtOFik. og fysisk 493 baggrund fra et land i
aktivitet 183 Nordamerika eller
Europa
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Figur 33: B@rns sociale feerdigheder, kommunikation og sprog samt motorik og fysisk
aktivitet, malt pd modersmal. Figuren viser resultater for Fredericia Kommune.

Nar vi ser pa bgrns sociale feerdigheder vurderet af kontaktpaedagogerne, klarer
de danske og vestlige bgrn sig teet pa gennemsnit, mens bgrn fra andre lande
end vestlige klarer sig ‘'noget under’ gennemsnit, og bgrn fra Nordamerika og
Europa, klarer sig ‘lidt’ under gennemsnit. Nar det geelder kommunikation og
sprog, klarer bgrn fra ikke-vestlige lande sig ‘overordentlig meget’ afvigende fra
de dansktalende bgrn. Og bgrn fra Nordamerika og Europa ligger ‘meget’ under
gennemsnittet. Med hensyn til motorik og fysisk aktivitet er forskellen reduceret
til “lidt’.

Det kan med andre ord konkluderes, at | Fredericia Kommune er det en fordel at
veere pige og dansktalende. Isar drenge fra ikke vestlige lande synes udfordret.

Betydningen af foraeldrenes uddannelsesniveau

Nar vi indregner foreaeldrenes uddannelsesniveau, opnar vi et socialgkonomisk
blik pa data. Vi kunne i forhold til bgrnenes kgn og deres etnicitet konkludere, at
det var en fordel at veere pige og dansk. Spgrgsmalet er hvordan forzldres ud-
dannelsesbaggrund influerer? Dette er tidligere undersggt i en raekke undersg-
gelser, der omhandler den sociale arv (Ejrnaes 2007). Spgrgsmalet er, om kom-
munen formar at bryde denne?

Vi har opdelt forzeldres uddannelse i fem niveauer:

Lang videregdende uddannelse (5 ar eller mere)
Mellemlang videregdende uddannelse (3 og 4 ars varighed)
Kort videregaende uddannelse (under 3 ars varighed)
Gymnasial uddannelse

Erhvervsuddannelse

Grundskole

ounAwNE
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| fgrste omgang undersgges for betydningen af mors uddannelsesniveau.

Borns oplevelse af trivsel, relationer og kompetenceaktiviteter — mors uddannelse

Trivsel 30 M Lang videregdende
0 uddannelse (uddannelse 5 ar
eller mere)
Mellemlang videregaende
uddannelse (uddannelse
) mellem 3 og 4 ars varighed)
Relationer mellem bgrn 33
JO B Kort videregaende
uddannelse (uddannelse
under 3 ars varighed)
B Gymnasial uddannelse
Relationer mellem bgrn
og voksne
21
B Erhvervsuddannelse
B Grundskole
Kompetenceaktiviteter
29
23

350 400 450 500 550 600

Figur 34: Bgrns oplevelser af trivsel, relationer mellem bgrn, relationer mellem bgrn
og voksne samt kompetenceaktiviteter, mdlt i forhold til moderens uddannelsesni-
veau. Figuren viser resultater for Fredericia Kommune.

| forhold til bgrns trivsel, ses en lille afvigelse for bgrn af en mor med et uddan-
nelsesniveau afsluttende med en lang og kort videregdende uddannelse. | for-
hold til relationer mellem bgrn ses, at bgrn af mgdre med grundskole uddannel-
se i ringere grad end andre skaber gode relationer (venskaber). | forhold til
relationer mellem voksne og bgrn er afvigelserne meget begreensede. Dog afvi-
ger bgrn af mgdre med erhvervsuddannelse positivt. | forhold til kompetenceak-
tiviteter synes det at vaere en fordel at have en mor med en kort uddannelse
(grundskole eller erhvervsuddannelse).
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Bgrns kompetencer — mors uddannelse

M Lang videregaende
uddannelse (uddannelse 5 ar
eller mere)

Genkendelse af tal

Mellemlang videregaende
uddannelse (uddannelse

Genkendelse af bogstaver mellem 3 og 4 ars varighed)

M Kort videregaende
uddannelse (uddannelse
under 3 ars varighed)

B Gymnasial uddannelse

Genkendelse af figurer

M Erhvervsuddannelse

B Grundskole
Genkendelse af ord

350 400 450 500 550 600

Figur 35: Bgrns score af tal, bogstaver, figurer og ord, mdlt i forhold til moderens ud-
dannelsesniveau. Figuren viser resultater for Fredericia Kommune.

| forhold til bgrns akademiske kompetencer, ses et enslydende billede i forhold
til mgdres uddannelse og genkendelse af tal, bogstaver, figurer og ord. Bgrn af
mgdre med leengst og kortest uddannelse (grundskole) klarer sig signifikant bed-
re end alle andre — pa neer ved bogstavgenkendelse, hvor bgrn af mgdre med
gymnasial uddannelse scorer pa samme niveau.
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Bgrns ferdigheder — mors uddannelsesniveau

M Lang videregaende
uddannelse (uddannelse 5 ar
eller mere)

Sociale feerdigheder

Mellemlang videregdende
uddannelse (uddannelse
mellem 3 og 4 ars varighed)

M Kort videregaende
uddannelse (uddannelse

Kommunikation og sprog under 3 ars varighed)

B Gymnasial uddannelse

M Erhvervsuddannelse

Motorik og fysisk aktivitet B Grundskole

350 400 450 500 550 600

Figur 36: Bgrns feerdigheder (sociale, kommunikation og sprog samt motorik og fysisk
aktivitet), malt i forhold til moderens uddannelsesniveau. Figuren viser resultater for
Fredericia Kommune.

| forhold til bgrns feerdigheder (sociale, kommunikation og sprog og motorik og
fysisk aktivitet), er der et tilsvarende billede som i figuren ovenfor (bgrns kompe-
tencer). Dog med den forskel, at en mor med en kort uddannelse ikke er en for-
del ved nogle af kategorierne. Mest markant i denne kategori er det, at bgrn af
mgdre med kortest uddannelse (grundskole), vurderes markant ringere end de
gvrige. Seerligt i kategorien sprog og kommunikation hvor forskellen mellem de
bedst vurderede og de lavest vurderede er 106 point, svarende til ‘overordentlig
meget’.

Sa i forhold til mgdres uddannelse er der en tendens til, at det er en fordel med
en lengerevarende uddannelse. De darligst stillede bgrn er dem med megdre
med kortest uddannelse. Det betyder med andre ord, at dagtilbud i Fredericia
Kommune i forhold til mgdres uddannelse, naeppe formar at bryde den sociale
arv, men risikerer ved den nuvaerende praksis at veere med til at viderefgre den.
Spgrgsmalet er om faedrenes uddannelse kan ggre en forskel?
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Borns oplevelse af trivsel, relationer og kompetenceaktiviteter — fars uddannelse

M Lang videregdende
uddannelse (uddannelse 5 ar
eller mere)

Trivsel

Mellemlang videregdende
uddannelse (uddannelse

Relationer mellem bgrn mellem 3 og 4 ars varighed)

W Kort videregaende
uddannelse (uddannelse
under 3 ars varighed)

Relationer mellem bgrn

B Gymnasial uddannelse
og voksne

M Erhvervsuddannelse

Kompetenceaktiviteter

B Grundskole

350 400 450 500 550 600

Figur 37: Bgrns oplevelser af trivsel, relationer mellem bgrn, relationer mellem bgrn
og voksne samt kompetenceaktiviteter, mdlt i forhold til faderens uddannelsesniveau.
Figuren viser resultater for Fredericia Kommune.

| forhold til bgrns trivsel, er der som ved betydningen af mgdrenes uddannelse
(figur 34) kun sma forskelle. Der ses en lille negativ afvigelse for bgrn af en far
med et hgjt uddannelsesniveau, det samme gjorde sig gaeldende for betydnin-
gen af mg@dres uddannelse. | forhold til relationer mellem bgrn ses en lille signifi-
kant forskel i negativ retning for bgrn af feedre med grundskoleuddannelse, og i
forhold til relationer mellem voksne og bgrn er billedet det samme. | forhold til
kompetenceaktiviteter klarer bgrn af faadre med kortest uddannelse sig bedst.
Men for alle variable ved denne figur er forskellene ’lidt’ eller ingen afvigelse.
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Bgrns kompetencer - fars uddannelse

B Lang videregdende
uddannelse (uddannelse 5 ar

Genkendelse af tal
eller mere)

Mellemlang videregdende
uddannelse (uddannelse

mellem 3 og 4 ars varighed
Genkendelse af bogstaver & ghed)

M Kort videregaende
uddannelse (uddannelse
under 3 ars varighed)

Genkendelse af figurer B Gymnasial uddannelse

M Erhvervsuddannelse

Genkendelse af ord

W Grundskole

350 400 450 500 550 600

Figur 38: Bgrns score af tal, bogstaver, figurer og ord, mdlt i forhold faderens uddan-
nelsesniveau. Figuren viser resultater for Fredericia Kommune.

Nar det gzlder bgrns akademiske faerdigheder, er det et enslydende billede i
forhold til sammenhaengen mellem faedres uddannelse og genkendelse af tal,
bogstaver, figurer og ord. Bgrn af faeedre med laengere uddannelse klarer sig sig-
nifikant bedre end bgrn af faedre med kortere uddannelser. | forhold til genken-
delse af ord er forskellen for de lavest scorende og gennemsnittet - 42 point,
svarende til ‘'noget under gennemsnit’.
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Bgrns faerdigheder - fars uddannelse

516
506 B Lang videregaende
Sociale ferdigheder 74 uddannelse (uddannelse 5 ar
496 eller mere)
>1p Mellemlang videregaende
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. . 80 d 3 2 H h d
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511 B Gymnasial uddannelse
504 B Erhvervsuddannelse
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Motorik og fysisk aktivitet
489 B Grundskole
516
79
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Figur 39: Bgrns sociale feerdigheder, kommunikation og sprog samt motorik og fysisk
aktivitet, mdlt i forhold til faderens uddannelsesniveau. Figuren viser resultater for
Fredericia Kommune.

| forhold til bgrns sociale faerdigheder er det en fordel at have en far med en lang
videregdende uddannelse, en mellemlang videregaende uddannelse eller en er-
hvervsuddannelse. | forhold til kommunikation og sprog samt motorik og fysisk
aktivitet er billedet det samme. Her er det ogsa, som ved mg@drenes uddannelse
ovenfor, en fordel med en far med en lang uddannelse eller en erhvervsuddan-
nelse.

Sa i forhold til mgdres og faedres uddannelse synes det at veere en fordel med en
lengerevarende uddannelse eller en erhvervsuddannelse. De darligst stillede
bgrn er dem, med forzeldre med kortest uddannelse. Dog er billedet ikke enty-
digt.

Vi kan med andre ord konkludere, at hvis man er barn i dagtiloud i Fredericia
Kommune, er det en fordel at vaere en dansktalende pige fra middelklassen. Det
er samtidig en ulempe at vaere en ikke-vestlig dreng med lavt uddannede forael-
dre.
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Forzeldretilfredshed

| denne kategori er foraeldrene blevet spurgt om deres tilfredshed med bgrneha-
ven. Denne parameter er fremkommet pa baggrund af fglgende syv udsagn, som
foreeldrene har vurderet pa en firetrins skala:

e Institutionen er praeget af god ledelse

e Personalet har feelles holdninger til, hvad der er vigtigt i deres arbejde

e Vioplever at personalet arbejder malrettet og kvalificeret med vores
barns leering og udvikling

e Vioplever at personalet arbejder malrettet og kvalificeret med vores
barns trivsel

e Pzdagoger og medhjxlpere er engagerede

e Der er stor udskiftning af personale i institutionen

e Viersom foraldre tilfredse med institutionens arbejde

Tilfredshet M Fredericia

B Gennemsnitt

440 460 480 500 520 540

Figur 40: Foreeldres tilfredshed med dagtilbuddet. Fredericia Kommune er den orange
bjaelke og gennemsnittet af alle de deltagende kommuner er den granne.

Som det fremgar af ovenstaende figur, afviger Fredericia Kommune (orange far-
ve) ‘noget’ fra alle undersggelsens deltagende kommuner.

Spgrgsmalet er, hvordan Fredericia Kommunes tal ser ud fordelt pa kommunens
30 dagtilbud? Samt hvordan de fordeler sig pa en kvalitetsskala fra 1 til 4.
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Figur 41: De enkelte dagtilbuds score for foraeldretilfredshed. Dagtilbud 8, 24, 25 og
30 er ikke med i figuren, da der har veeret mindre end 7 respondenter.

Som det fremgar af ovenstaende graf, er der vaesentlige forskelle pa forzeldres
vurdering af deres tilfredshed med dagtilbouddene. Dagtilbud 28 med den hgjeste
score: 3,39 svarende til 574 point og dagtilbud 2 med den laveste score: 2,51
svarende til 427 point. Dette indikerer en forskel pa cirka 1,4 standardafvigelse,
hvilket er ‘overordentlig meget’. Dagtilbud 2 afviger med cirka 0,7 standardafvi-
gelse under gennemsnittet, mens dagtilbud 28 afviger tilsvarende i positive ret-
ning.

e De tre hgjest scorende dagtilbud er 10, 18 og 28
o De tre lavest scorende dagtilbud er 2, 7 og 16

Nedenfor ses en tabel med kommunens gennemsnit af y-aksevaerdi i forhold til
de gvrige kommuner.

Gennemsnit fra y-aksen
Fredericia 2,96

Gennemsnit af de gvrige kommuner 3,20

Tabel 26: Kommunens gennemsnit af y-akseveerdi i forhold til de gvrige kommuner

Som det ses i tabellen ovenfor, er de gvrige kommuners gennemsnit pa 3,20. Det
skal ligeledes bemaerkes, at 7 af kommunens 30 dagtilbud ligger over dette gen-
nemsnit (dagtilbud 8, 24, 25 og 30 teelles med i den del der ligger over gennem-
snit). 1 dagtilbud ligger pa dette gennemsnit og 22 ligger under: 1, 2, 3,4, 5,6, 7,
9,11,12,13,14,15, 16,17, 19, 20, 21, 22, 23, 26 og 29 (se figur 41).
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Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til foraldres oplevelse af
information fra dagtilbuddet

| denne variabel har vi bedt foraeldre om at forholde sig til fglgende:

e Institutionen informerer om sine aktiviteter gennem opslag, billeder
m.m.

e Institutionen informerer om sine aktiviteter pa sin hjemmeside

e Personalet informerer os om, hvordan vores barn udvikler sig

e Personalet er lydhgrt og interesseret i at hgre, hvad vi mener om vores
barns trivsel og udvikling

e Personalet informerer os om, hvordan de arbejder med vores barn i for-

hold til de paedagogiske leereplaner

Resultatet ser her ud som fglger:
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Figur 42: De enkelte dagtilbuds foreeldres oplevelse af information og dagtilbuddenes

uavikling fra T1 (orange) til T2 (gr@n). Dagtilbud 2, 8, 24, 25 og 30 har ikke scoret i

T2. Dagtilbud 27 og 28 har ikke scoret i T1.

Som det fremgar af figur 42, er der som i figur 15, 16, 17, 19 og 21 ikke umiddel-
bart et bestemt mgnster i udviklingen. Men 12 af de 30 dagtilbud har oplevet en
gnskelig stigning (det skal medregnes, at syv dagtilbud ikke er med i denne be-
regning). Disse stigninger er ikke alle signifikante, men rummer alligevel tenden-
ser. Den stgrste positive udvikling er i dagtilbud 11, hvor stigningen er pa 99 po-
int, og den mest markante negative udvikling er i dagtiloud 3, hvor faldet er pa
43 point.
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Over 500 Under 500
T1 539,5 467, 1

T2 525,5 472,7

Tabel 27: Udviklingen i gennemsnit fra T1 til T2 for hele kommunen.

Som det fremgar af tabel 27, har der fra T1 til T2 i gennemsnit i Fredericia Kom-
mune veaeret en negativ udvikling i foreeldrenes made at forholde sig til dagtil-
buddets informationsniveau for de dagtilbud, der 13 over gennemsnittet, mens
de dagtilbud, der 13 under, har haft en svag positiv udvikling. | de dagtilbud der i
T1 13 over 500 point var gennemsnittet cirka 540 point, og i T2 var de dagtilbud,
der 13 over gennemsnittet pa cirka 526 point. For de dagtilbud, der i T2 13 under
500 point var gennemsnittet cirka 467 point, og i T2 var gennemsnittet af de
dagtilbud, der 1a under 500 point steget til cirka 473 point.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til forzeldres oplevelse af indhold og
aktiviteter i dagtilbuddet

| denne variabel har vi bedt foreeldre om at forholde sig til fglgende:

e Institutionen har mange planlagte aktiviteter, som alle bgrn skal deltage i

o Vi stgtter som forzeldre op om aktiviteter og arrangementer i bgrneha-
ven ved at hjzlpe til

e Videltager i de arrangementer, bgrnehaven afholder

e Vioplever et godt samarbejde foraeldrene imellem

e Personalet har en klar plan for bgrnenes aktiviteter

e Personalet har klare padagogiske mal for bgrnenes aktiviteter

e Der er aktiviteter, hvor bgrnene kan stifte bekendtskab med, hvad der
foregar i lokalomradet

o Der er aktiviteter, hvor bgrnene kommer ud i naturen

e Der er aktiviteter, hvor bgrnene stifter bekendtskab med forhold af kul-
turel betydning

e Vioplever, at institutionen er god til at stimulere bgrnene til fysisk akti-
vitet

e Vi oplever, at institutionen er god til at stimulere bgrnenes opfindsom-
hed

e Vioplever, at institutionen er god til at stimulere bgrns interesse for na-

turen og naturfaenomener
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e Vores barn er glad for at veere i institutionen

Resultatet ser ud som fglger:

Foraeldre: Indhold og aktiviteter
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Figur 43: De enkelte dagtilbuds foreeldres oplevelse af indhold og aktiviteter og dag-
tilbuddenes udvikling fra T1 (orange) til T2 (gr@n). Dagtilbud 8, 24, 25 og 30 har ikke
scoret i T2. Dagtilbud 16, 17, 27 og 28 har ikke scoret i T1.

Som det fremgar af figur 43, er der som i figur 15, 16, 17, 19, 21 og 42 ikke
umiddelbart et bestemt mgnster i udviklingen. Men 9 af de 30 dagtilbud har op-
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levet en gnskelig stigning (det skal medregnes at otte dagtilbud ikke er med i
denne beregning). Disse stigninger er ikke alle signifikante, men rummer alligevel
tendenser. Den stgrste positive udvikling er i dagtilbud 23, hvor stigningen er pa
63 point, og den mest markante negative udvikling er i dagtilbud 1, hvor faldet er
pa 52 point.

Over 500 Under 500
T1 534,2 461
T2 537,3 476,9

Tabel 28: Udviklingen i gennemsnit fra T1 til T2 for hele kommunen.

Som det fremgar af tabel 28, har der i gennemsnit i Fredericia Kommune varet
en positiv udvikling i foraeldrenes indtryk af dagtilbuddenes indhold og aktivite-
ter, fra T1 til T2. | de dagtilbud der i T1 13 over 500 point var gennemsnittet cirka
534 point, og i T2 var de dagtilbud, der 13 over gennemsnittet pa cirka 537 point.
For de dagtilbud, der i T2 Ia under 500 point, var gennemesnittet cirka 461 point,
og i T2 var gennemsnittet af de dagtilbud, der |3 under 500 point steget til cirka
477 point.
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