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Vedr.: 

Med henvisning til Fredericia Kommunes brev af 1. juni 2016 skal jeg hermed 
fremkomme med Dan Godning A/S' ("Dan Godning") forelobige bema^rkninger 
til Fredericia Kommunes udkast til afgorelse om overhsengende fare for miljo-

skade. 

Indledningsvis finder jeg dog anledning til at udtrykke bekymring for, om der er 
foretaget en grundig og uhildet vurdering af de faktiske og retlige forhold af 
betydning for sagen. 

Kommunens direktion har saledes - ifolge Jyllandsposten - den 16. april 2016 
meddelt formanden for Fredericia Kommunes Teknik- og Miljoudvalg, at kom-
munen ikke besidder "faglige kompetencerpa det marinbiologiske felt" (bilag A). 

Peter Krongaard-Kruse, chef for Miljo og Teknik i Fredericia Kommune, har 
endvidere den 20. april 2016 udtalt folgende (bilag B): 

"Kommunens sigte er, at fa sagen afklaret sa hurtigt som muligt, sa den feres 
over til Miljostyrelsen og Naturstyrelsen, der tilsammen har ressourcerne og de 
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faglige kompetencer pa feltet. Vores advokater mener, at man ud fra viden om 
udslippets belt eksorbitante omfang ... kan sandsynliggore medfuldt tilsimkke-
ligfagligt be lag, at der er overhcengende risiko for omjattende miljoskade. Og det 
er pmcis det, der ska I til, for at sagen er omfattet af milfoskadeloven. " 

Udtalelsen er foruroligende, idet kommunen syncs at have lagt sig fast pa sin 
konklusion, for sagen var undersogt og afklaret. Dan Godnings bekymring af-
kra^ftes ikke, nar det kan konstateres, at de notater fra Aarhus Universitet og 
Naturstyrelsen, som Fredericia Kommune i udkastet til afgorelse tillsegger afgo-
rende betydning, er dateret den 12. og 25. maj 2016. 

Hertil kommer, at Fredericia Kommunes droftelser med Aarhus Universitet i 
forbindelse med kommunens bestilling af notatet tydeligt viser, at kommunen 
havde lagt sig fast pa sin konklusion, for notatet fra Aarhus Universitet forela, 
jf. den som bilag C vedlagte e-mail af 28. april 2016 fra Fredericia Kommune til 
Aarhus Universitet, hvor kommunen bl.a. anforer folgende: 

"Vi skal amende notatet som en del af kommunens dokumentation for, at der 
er risiko for overhcengende fare for milfoskade som folge af kvcelstofudledningen 
fra Dan Godning Aj S, og for ma let med notatet er derfor hlandt andet at fa en 
vurdering af hvor der er "tilstrcekkelig sandsynlighed" for, at en milfoskade vil 
indtmde i "ncer fremtid", hvilket fegforstod pa dig, er indeholdt i den konklu
sion, du bar beskrevet i dit op lag ". 

Fredericia Kommune har saledes over for Aarhus Universitet meget klart tilken-
degivet, at kommunen ikke var interesseret i at hore, om det var tilstr^kkeligt 
sandsynligt, at en miljoskade ville indtriede. Kommunen ville have et notat, som 
stottede kommunens allerede fastlagte konklusion om, at der var en tilstrsekkelig 
sandsynlighed herfor. Det er en dristig tilgang til det forvaltningsretlige krav om 
en saglig sagsbehandling. 

Bem^erkninger til Fredericia Kommunes udkast til afgorelse 

Der er intet grundlag for Fredericia Kommunes konklusion i udkastet til afgo
relse af 1. juni 2016, hvorefter "udledningen ... medforer overhcengende fare for, at en 
milfoskade pa vandmilfoet vil indtrcede i ncer fremtid". 
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Det fremgar af miljeskadelovens § 11, at der ved "overhangende fare for en miljoskade 
forstas, at der foreligger en tilstmkkelig sandsynlwhed for, at en miljoskade vil indtmde i 
ncerfremtid" (min understregning). 

Det fremgar endvidere af miljostyrelsens vejledning om "Miljoskadelovens Ska-
debegreb" (vejledning nr. 9439 af 2. juli 2008), at det i liver enkelt situation vil 
"afhamge af en belt konkret vurdering af, om der er en overhcengende fare for en miljoskade " 
(min understregning). 

Nar Fredericia Kommunes konklusion sammenholdes med miljoskadelovens § 
11 og Miljostyrelsens vejledning star det klart, hvorfor kommunens konklusion 
savner grundlag. Kommunens konklusion bar folgende ordlyd: 

"Pa baggrund af notaterne fra Naturstvrelsen og A arhus Universitet... vurderer 
Fredericia Kommune imidlertid, at de meget store mcengder kvcelstof udledt direkte 
til JJllehailt vil kunne medfore en betydelig negativ pdvirkning af vandforekom-
sterne og at udledningen derfor medforer overhcengende fare for, at en miljo
skade pa vandmiljoet vil indtmde i nar fremtid. 

Det vurderes sdledes, at udledningen indebcurer tils tree kkelig sandsynlighed for, 
at vandforekomster i de herorte kystvande ... vil ijkke en tilstandsklasse ned i 
ncer fremtid" (mine understregninger). 

I relation til konklusionens forste afsnit bemasrkes det, at det forhold, at kv^el-
stofudledningen "vil kunne medfore en betydelig negativ pdvirkning" af vandmiljoet, pa 
ingen made udgor " tils tree kkelig sandsynlighed for, at en miljoskade vil indtmde i ncer 
fremtid". Der benvises til Miljostyrelsens vejledning om "Miljoskadelovens Ska-

debegreb", pkt. 11.1.1 om "Definitionen af en overhsengende fare for en miljo
skade", hvor folgende er anfort: 

"Pa den anden side er det ikke tilstraikkeligt, at de udlosende begivenheder m.v. 
indebcerer, at der er en muhghed for, at der vil opstd en negativ pdvirkning^ — og 
at denne pdvirkning i sd fald ville vccre en miljoskade. Det er heller ikke til-
stmkkehgt, at der som folge af begivenheden ?n.v. belt sikkert vil ske no get — og 
at dette no get muligvis kunne vcere eller blive til en miljoskade." (min under

stregning). 

For sa vidt angar koblingen mellem konklusionens forste og andet afsnit bemser-
kes det, at en eventuel risiko for, at et vandomrade skulle rykke en tilstandsklasse 
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ned, ikke nodvendigvis indebsrer, at der foreligger risiko for cn skade i miljo-

skadelovens forstand, jf. Miljostyrelsens vejledning, pkt. 9.4.1.1 om "Skadens 

omfang", hvor folgende er anfert; 

"Omvendt behover en skade ikke at vcere omjattet af miljoskadeloven, selvom den 
medforer, at et vandomrdde shifter fra en tilstandsklasse til en lavere. " 

som det er gjort - uden videre konklu-
dere, at der vil foreligge en "betydelig negativpavirkning af vandforekomsterne" og der-
med en miljoskade, selv hvis et vandomrade skulle rykke en tilstandsklasse ned. 

Fredericia Kommune kan saledes ikke 

Hertil kommer, at Naturstyrelsens notat under alle omst^endigheder ikke inde-
holder nogen form for omtale eller vurdering af sandsynligheden for, at "vandfo-
rekomster i de herorte kystvande vil tykke en tilstandsklasse ned i ncer jremtid". Natursty
relsens notat kan med andre ord ikke danne grundlag for konklusionens andet 
afsnit. 

Notatet fra Aarhus Universitet kan heller ikke danne grundlag for andet afsnit i 
Fredericia Kommunes konklusion. Notatet er saledes ikke udtryk for "en belt kon-
kret vurdering", men denmod en abstrakt analyse baseret pa la^reboger og data, 
som ikke relaterer sig til ulykken den 3. februar 2016. Folgende fremgar saledes 
af notatet og opfolgningsnotatet fra Aarhus Universitet: 

.. Analyserne i notatet erforetagetpa haggrund af eksisterende viden omkring 
effekter af kvailstof pa havmiljoet. " 

Yin dyhere analyse af problemstillingen med analyser af de konkrete data, 
ligger ud over na;rva;rende notats rammer. " 

"... hn konkret beregning bor inkludere data ira alle stationer i de herorte 
omrader. og med de nyeste data. " (mine understregninger). 

Desuden er det under alle omsta^ndigheder ikke i notatet fra Aarhus Universitet 
konkluderet, at de berorte vandforekomster vil rykke en tilstandsklasse ned. Det 
er saledes alene angivet, at der er en risiko for, at det vil ske, jf. opfolgningsno
tatet fra Aarhus Universitet, hvor folgende er anfort: 

" Der er en risiko for en forringelse af milfotilstanden i havet, som kan betyde 
etfald til en lavere tilstandsklasse. " (mine understregninger). 
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Der er med andre ord hverken i Naturstyrelsens eller Aarhus Universitets notater 
grundlag for konklusionen i Fredericia Kommuncs udkast til afgorelse, som alle-

rede af denne grund afvises. 

*** 

Udover det ovenfor anforte har Dan Godning en rzekke yderligere bemserkninger 

til udkastet til afgorelse. 

For det forste fremgar det udtrykkeligt af Naturstyrelsens notat, at der kun ved 
3 ud af 13 overvagningsstationer har kunnet males kvaslstofkoncen-
trationer efter ulykken den 3. februar 2016. 

Det fremgar endvidere udtrykkeligt af Naturstyrelsens notat, at der ikke lamgere 
kan males forhojede kvselstofkoncentrationer ved de pagaeldende 3 overvagnings
stationer. Det kan saledes — selv hvis det skulle kunne pavises, at de 3 malinger 
af "ussedvanlige" kva^lstofkoncentrationer er en folge af ulykken — konkluderes, 
at en sadan direkte pavirkning af vandforekomsterne ikke Ifengere er til stede, og 
den kan derfor ikke lamgere begrunde igangsastning af sagsbehandling efter mil-
joskadeloven, jf. pkt. 9.4.1.2 i Miljostyrelsens vejledning om "Miljoskadelovens 
Skadebegreb". 

Supplerende bem^erkes, at dataene i Naturstyrelsens notat ikke kan danne grund
lag for en beskrivelse af malingerne fra de 3 overvagningsstationer som vserende 
"usadvanlige ". 

Der henvises til, at Naturstyrelsen i sine illustrationer i notatet, herunder illustra-
tionerne af malingerne fra de 3 overvagningsstationer, anvender et '''range (10- og 
90 % fraktiler!grent omrader) som Naturstyrelsen beskriver som omradet for det 
"scedvanlige". Det er imidlertid ikke i forhold til en miljoskadesag — hvor det er 
afgorende, om der er sammenhamg mellem udledning og en efterfolgende kon-
stateret miljoma^ssige tilstand - retvisende at beskrive de 20 % af malingerne, 
som ligger uden for "rangen", som vasrende "uscedvanlige ". Dette guelder sasrligt, nar 
der med 24 arlige malinger med sikkerhed ligger 2,4 malinger over 90 %- "rangen" 
og 2,4 malinger under 10%- "rangen " hvert eneste ar. 
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For det andet, er det i Naturstyrelsens notat hverken konkluderct, vurderet eller 
skonnet, at den i notatet nsevnte "forarsopblomstring af planteplankton" i Hel-
na^s Bugt og Haderslev Fjord, det tidligt opstaede iltsvind i Sydlige Lillebailt og 

det "tidligt begyndende iltsvind i Nordlige Lillebselt" skyldcs udledningen af 

kvslstof den 3. februar 2016. 

Det er saledes i notatet alene konstateret, at "forarsopblomstringen" i Helna^s 
Bugt og Haderslev Fjord ma betegnes som hojere end, hvad der normalt kan 
konstateres. Pa samme made er det tidligt opstaede iltsvind i Sydlige Lillebaslt og 
det "tidligt begyndende iltsvind i Nordlige Lillebadt" alene konstateret. 

Beskrivelserne "hojere end, hvad der normalt", "tidligt opstaede" og "tidligt begyndende" 
skal i ovrigt ses i lyset af Naturstyrelsens anvendelse af "rangen" baseret pa "10-
og 90 % fraktiler". 

Der er endvidere ikke i Fredericia Kommunes udkast til afgorelse redegjort til-
straskkeligt for, hvorfor "forarsopblomstringen af planteplankton" i Helnss Bugt 
og Haderslev Fjord, det tidligere iltsvind i Sydlige Lillebadt og det "tidligt begyn
dende iltsvind i Nordlige Lilleba^lt" skulle kunne danne grundlag for en afgorelse 
om, at udledningen den 3. februar 2016 medforer overhasngende fare for, at en 
miljoskade pa vandmiljoet vil indtra:de i nser fremtid. 

Desuden er der ikke redegjort for, hvorfor de i Naturstyrelsens notat nsevnte 
forhold, som er geografisk afgr^ensede, skulle medfore en overhasngende risiko 
for, at en miljoskade vil indtra^de i den "Vestlige Qsterso, Sydfynsk 0hav, 'Lillehalt og 
bcelthavet me Hem Fyn og Djursland". 

For det tredje kan notatet fra Aarhus Universitet aldrig danne grundlag for en 
afgorelse om, at den i Naturstyrelsens notat narvmte "forarsopblomstring" i Hel-
na^s Bugt og Haderslev Fjord og det omtalte tidligere iltsvind/tidligt begyndende 
iltsvind skyldes udledningen den 3. februar 2016, ligesom notatet heller ikke kan 
danne grundlag for en overordnet konklusion om, at udledningen medforer over-

hamgende fare for, at en miljoskade pa vandmiljoet vil indtrasde i nasr fremtid. 

Notatet er — som det fremgar ovenfor — en teoretisk gennemgang af de negative 
pavirkninger, som kan forekomme, hvilket ikke er tilstriekkeligt til at danne 
grundlag for en afgorelse i forhold til miljoskadeloven, jf. Miljostyrelsens vejled-
ning, hvor folgende — som an fort ovenfor - udtrykkeligt er angivet: 
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"Pa den an den side er det ikke tilstraikkeliQt, at de udlosende benvenheder m. v. 
indeharer, at der er en mulighed for, at der vil opsid en negaiiv pamrkning — oj? 
at denne pdvirkning i sd fa Id ville voire en miljoskade. " 

Det er endvidcre udtryk for en forsimpling og forenkling, nar det i notatet fra 
Aarhus Universitet anferes, at transport af kv^lstof i sydgaende retning fra Fre-
dericia vil ske i bundlaget, mens transport i nordgaende retning vil ske i overfla-
delaget, jf. det som bilag D vedlagte notat fra Dansk Miljo Radgivning, som ogsa 
indeholder bemasrkninger til Naturstyrelsens notat. Den forsimplede analyse fra 
Aarhus Universitet er uegnet til anvendelse i en konkret sag, jf. ogsa notatet fra 
Aarhus Universitet, hvor folgende anfores: 

.. En dybere analyse af problem stillingen med analyser af de konkrete data, 
ligger ud over ncervccrende no tats rammer. Forholdet omkring hvor dan kvadstoj 
er indlejret i vandsejlen, vil krceve analyser af overvdgningsdata for 2016 og even-
tuelt anvendelse af dynamiske spredningsmodeller som beskrevet i tilbud til Fre-
dericia Kommune den 25. april 2016. " 

Som det fremgar af citatet, har Aarhus Universitet gjort opmasrksom pa, at de 
generelle betragtninger i notatet ikke er tilstr^ekkelige, og det kan derfor undre, 
at Fredericia Kommune alligevel patamker at tr^ffe afgorelse baseret pa notatets 
generelle betragtninger. 

Uden malinger fra perioden umiddelbart efter ulykken er det ganske enkelt ikke 
muligt at kortlaigge, hvorledes det udledte kva^lstof blev transporteret rundt og 

opblandet i havet efter ulykken, og uden en sadan kortlaigning kan det ikke med 
tilstra;kkelig sandsynlighed fastslas, at udledningen er arsag til vandmiljomsessige 
forhold som f.eks. den af Naturstyrelsen omtalte "forarsopblomstring af plante-
plankton" i Helna;s Bugt og Haderslev Fjord. 

*** 

Udkastet til afgorelse ma - som det fremgar ovenfor — allerede pa det forelig-

gende grundlag afvises som v^rende uden hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 
73f, stk. 1, jf. miljobeskyttelseslovens § 73a, jf. miljoskadelovens §11. 

Det har endvidere enhver formodning imod sig, at en domstol pa det grundlag, 
som indgar i Fredericia Kommunes udkast til afgorelse, ville kunne na frem til. 
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at der som folge af udledningen den 3. februar 2016 er overhasngende fare for, 
at en miljoskade pa vandmiljoet vil indtrasde i nser fremtid. 

Det vil selvsagt va^re i strid med grundlxggende forvaltningsretlige og retssikker-
hedsma^ssige principper, hvis Fredericia Kommune trods manglende grundlag 
trasffer afgorelse om, at udledningen den 3. februar 2016 liar medfort en over-
hamgende fare for, at en miljoskade pa vandmiljoet vil indtr^de i nser fremtid. 

En iagttagelse af de forvaltningsretlige og retssikkerhedsm^ssige principper ma 
ga:lde med sa^rlig styrke, nar notatet fra Aarhus Universitet (bilag 10 til kommu-
nens afgorelse) — ganske vist helt loseligt og uden n^ermere grundlag — kaster 

mulige "tab" pa op til 1,5 mia. kr. pa bordet. 

*** 

Fredericia Kommunes udkast til afgorelse med tilhorende bilag er baseret pa et 
meget begrsenset og udvalgt datagrundlag, hvilket i sig selv er sasrdeles retssik-
kerhedsm^ssigt bet^enkeligt, ligesom det kan undre i betragtning af sagens karak-
ter. 

Som folge af det begr^ensede datagrundlag har Dan Godning indhentet yderlige 
data fra Naturstyrelsen og forberedt yderligere analyser. Dataindsamlingen og 
analysearbejdet kan ikke gennemfores inden for den af Fredericia Kommune fast-
satte horingsfrist, idet jeg bl.a. bemserker, at Dan Godnings radgivere forst fredag 
den 10. juni 2016 modtog Naturstyrelsens data, som indeholder over 11.000 ma
linger. 

Dan Godning er endvidere ved at undersoge, i hvilket omfang den beredskabs-
m^ssige handtering af ulykken har haft betydning for udledningen, hvorfor jeg 
venligst anmoder Fredericia Kommune om at sende kopi af den af Fredericia 
Kommune og politiet udarbejdede eksterne beredskabsplan, jf. bekendtgorelse 
om kontrol med risikoen for storre uheld med farlige stoffer, § 15. 

Den afgorelse, som Fredericia Kommune har udarbejdet udkast til, er af vsesent-

lig betydning for Dan Godning, og det vil — nar udkastet er baseret pa et begrasn-
set datagrundlag — stride mod almindelige forvaltningsretlige principper, hvis der 
tra^ffes en afgorelse til ugunst for Dan Godning, uden at Dan Godning har haft 
mulighed for at afgive et indla^g baseret pa det igangsatte analyse- og underso-
gelsesarbejde. 
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Jeg skal derfor anmode om, at der ikke trasffes afgorelse til ugunst for Dan God-
ning, for Dan Godning liar lejlighed til at fremkomme med et yderligere indl^eg 
baseret pa den dataindsamling og det analyse- eg undersogelsesarbejde, som Dan 
Godning har igangsat. 

Dataindsamlingen og det efterfolgende meget komplekse analyse- og underso-
gelsesarbejde forventes fcerdiggjort primo august 2016, hvorefter jeg vil udar-
bejde Dan Godnings supplerende indlseg, som derfor kan forventes afgivet 15. 
august 2016. 

*** 

Sammenfattende skal jeg anmode om, at Fredericia Kommune meddeler, at der 
ikke er overhamgende fare for indtrasden af en miljoskade, og at den patsenkte 
afgorelse derfor ikke vil blive truffet. Hvis udkastet til afgorelse fastholdes, an-
moder jeg om, at Fredericia Kommune meddeler Dan Godning frist for et sup
plerende indlseg til den 15. august 2016. 

Med venlig hilsen 

/(K  ̂
Morten Boe Jakobsen 

Bilag: 

Bilag A: 
Bilag B: 

Artikel fra Jyllandsposten den 16. april 2016. 
Fredericia Kommunes kommentar af 20. april 2016 til Miljostyrel-
sens pressemeddelelse. 
E-mail af 28. april 2016 fra Fredericia Kommune til Aarhus Uni-
versitet. 
Notat fra Dansk Miljoradgivning A/S. 

Bilag C: 

Bilag D: 
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Udskaeldt miljelov sender kommune og 
Miljestyrelsen i tovtraekkeri 
AF MORTEN BRUHN 

Fredericia Kommune far ingen hjaelp til at bevise milj0skade. Professor kalder milj0lov »skandal0S«, 
mens politikere vil have den gransket. 

Det er en »skandal0s og grotesk« lovgivning, som skal ligge til grand for, om det massive lask af 
kvaelstof i Lillebaelt efter silobranden pa Fredericia Havn kan betegnes som en stor miljoskade. 

Det mener professor i milj0ret ved Kobenhavns Universitet, Peter Pagh, der langer hardt ud efter den 
sakaldte milj0skadelov, som Fredericia Kommune nu vil bringe i spil. 

»Denne lov er en skandale. Man bureaukratiserer en alvorlig hasndelse, som man naermest i rundkreds 
sidder og diskuterer, om man skal kalde en milj0skade eller ej, og der sker mgenting« siger Peter 
Pagh. 

Kommuner kritiserer lovforslag: »Risiko for flere milj0katastrofer« 

Miljoskadeloven skal bruges til at placere et ansvar pa den virksomhed, hvis siloer i begyndelsen af 
februar brad i brand og laskkede mellem 4.000 og 5.300 tons ren kvaslstof ud i Lillebaelt. 

Udslippet overgik pa et d0gn den maengde forurening, der finder sted i omradet pa et helt ar. 
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For at bringe loven i spil er det Fredericia Kommunes opgave at 
fremlaegge dokumentation for en milj0skade. Men i et notat kalder kommunen det »en lapsus i 
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lovgivningen«, at det er dens opgave. 

>>At det er kommune, der star som milj0myndighed i en sadan situation, er helt forkert og 
uhensigtsmaessigt. Kommunen besidder ikke faglige kompetencer pa det marinbiologiske felt, og her 
er der ingen hjaelp at hente fra Naturstyrelsen« star der i notatet, der er sendt fxa kommunens direktion 
til Christian Bro, socialdemokratisk formand for Teknik- og Miljgfudvalget i Fredericia Kommune. 

Kommune efter oliekatastrofe i Fredericia: Vi bar bmg for hjaelp udefra 

Peter Pagh bakker op om, at kommunen mangier ressourcer til at komme med en vurdering. Han 
mener, at loven ikke tager hensyn til kommunens opgave. 

»Milj0skadeloven er lavet af hensyn til en eneste part, og det er Miljoministeriet og dets udgifter. Det 
ferste, der sker, nar den lov tages i bmg, er, at Milj0ministeriet skal udstilles en sikkerhed for, at det 
ikke har nogen udgifter. Jeg kan ikke se, at der er nogle andre, der har glaede af det system,« siger 
Peter Pagh. 

Lykkes det imidlertid kommunen at pavise en stor skade pa eksempelvis vandmilj0et eller naturen, sa 
aendrer det ikke pa den uoprettelige skade pa Lillebaelt, hvor kvaelstoffet for lasngst har opkfst sig i 
vandet. Men det sender et signal om, at en forurenende virksomhed skal sta til regnskab for en 
miljoskade, siger Peter Pagh, der dog har svasrt ved at se, hvordan man omregner det til et beLab. 

»Det er jo magi, for hvordan saetter man kroner og 0rer pa et 0delagt vandhul? Selvfeflgelig kan man 
sige, at det koster "sa og sa meget", sa grundtanken er fin, men vi har intet fortilfaelde for en erstatning 
pa baggrund af milj0skadeloven.« 

Dronevideo 

Kommunen far nu ekstem hjaelp til at fremlaegge dokumentationen for en miljoskade, og det arbejde 
ventes ferdigt til maj. Herefter er det op til Milj0styrelsen at beslutte, om man er enig i vurderingen. 
Sker det, er det f0rste gang, at loven tages i brag, siden den blev indf0rt i 2008 pa baggrund af et krav 
fraEU. 

Men i notatet fra Fredericia Kommune skriver kommunen yderligere, at Miljostyrelsen har vetoret til 
at forkaste beslutningen. Og if0lge Peter Pagh kan okonomiske hensyn hos Milj0styrelsen udlose 
denne ret. 

»Der er jo tydeligvis tale om en milj0skade her, men Milj0styrelsen er bange for at sta med regningen, 
hvis forureneren skynder sig at rydde op efter sig, hvor det er muligt. Det har Miljostyrelsen pr0vet at 
gore alt for at undga,« siger Peter Pagh. 

Nu vil milj0ordf0rer fra begge floje i Folketinget have gransket loven. 

»Disse udtalelser giver mig anledning til at bede milj0- og fodevareministeren om en evaluering af 
lovgivningen og at fa en vurdering af, om loven skal aendres, hvis den fungerer uhensigtsmaessigt. Det 
lyder da bekymrende, hvis ikke kommunen har en fomemmelse af det reelle redskab,« siger Mette 
Abildgaard, miljoordforer for de Konservative. 

Radikale Venstres miljoordforer Ida Auken kalder kvaelstofudslippet en kaempe forarening og beder 
nu ministeren skride ind. 

»Ministeren bor ga ind og sikre sig, at hans styrelse ikke traeflfer beslutninger ud fra 0konomiske 
interesser, men ud fra miljoets hensyn. Det er en rigtig uheldig situation, og sa meget desto mere en 
grand til at fa ryddet op i disse love,« siger Ida Auken. 
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Kommentar til Miljøstyrelsens pressemeddelelse 

Miljøstyrelsen og Fredericia Kommune bør sammen få miljøskadeloven aktiveret hurtigst muligt 

Fredericia Kommune skal træffer afgørelse om, hvorvidt sagen er omfattet af miljøskadeloven og derved 

overgår til Miljøstyrelsen (og Naturstyrelsen). Men inden vi kan træffe en sådan afgørelse, skal vi have en 

bindende udtalelse fra Miljøstyrelsen, da de har vetoret. ”Men den vejledning vi har fået fra dem har ene 

og alene handlet om, at vi skulle påbyde Dan Gødning få foretage meget detaljerede undersøgelser af 

forureningens udbredelse. Udfordringen er, at der vil kunne gå måneder eller endnu værre år, før der 

foreligger resultater, der kan lede til en afgørelse af, om sagen er omfattet af miljøskadeloven”, udtaler 

Peter Krongaard-Kruse, chef for Miljø og Teknik i Fredericia Kommune. 

”Kommunens sigte er, at få sagen afklaret så hurtigt som muligt, så den føres over til Miljøstyrelsen og 

Naturstyrelsen, der tilsammen har ressourcerne og de faglige kompetencer på feltet. Vores advokater 

mener, at man ud fra viden om udslippets helt eksorbitante omfang (8-10% af den samlede årlige danske 

udledning af kvælstof til havmiljøet). Denne information samt generel veldokumenteret viden om kvælstofs 

negative indvirkning på havmiljøet og viden fra diverse målinger mv. efter uheldet, kan sandsynliggøre med 

fuldt tilstrækkelig fagligt belæg, at der er overhængende risiko for omfattende miljøskade. Og det er præcis 

det, der skal til, for at sagen er omfattet af miljøskadeloven”, oplyser Peter Krongaard-Kruse. 

Naturstyrelsen er miljømyndighed på de marine områder herunder Lillebælt 

Fredericia Kommune har deltaget i 3 møder om sagen med Miljøstyrelsen og Naturstyrelsen. Her har vi 

stort set alene fået juridisk vejledning baseret på Miljøstyrelsens vurdering af, hvad der skal til for, at 

kommunen kan træffe afgørelse om, hvorvidt sagen er omfattet af miljøskadeloven. Vi har ikke modtaget 

vejledning og rådgivning af nogen særlig betydning på det marinbiologiske felt. Her står vi mao. noget alene 

og med betydelige udfordringer, for da en kommune ikke har miljømyndighedsopgaver på de marine 

områder, har vi heller ingen fagkompetencer på dette felt. 

”Men sagen er, at kommunen og Miljøstyrelsen er nødt til at finde sammen om det nødvendige og 

tilstrækkelige, for kommunen kan ikke træffe afgørelse, før der er enighed om en sådan med 

Miljøstyrelsen. Derfor hilser jeg det meget velkomment, at Miljøstyrelsen er indstillet på en fortsat og 

snarlig drøftelse af sagen, for vi er nødt til at finde sammen om en løsning”, slutter Peter Krongaard-Kruse. 

 Teknik og Miljø, den 20. april 2016. 

Kommentar til Miljøstyrelsens pressemeddelelse 

Miljøstyrelsen og Fredericia Kommune bør sammen få miljøskadeloven aktiveret hurtigst muligt 

Fredericia Kommune skal træffer afgørelse om, hvorvidt sagen er omfattet af miljøskadeloven og derved 

overgår til Miljøstyrelsen (og Naturstyrelsen). Men inden vi kan træffe en sådan afgørelse, skal vi have en 

bindende udtalelse fra Miljøstyrelsen, da de har vetoret. ”Men den vejledning vi har fået fra dem har ene 

og alene handlet om, at vi skulle påbyde Dan Gødning få foretage meget detaljerede undersøgelser af 

forureningens udbredelse. Udfordringen er, at der vil kunne gå måneder eller endnu værre år, før der 

foreligger resultater, der kan lede til en afgørelse af, om sagen er omfattet af miljøskadeloven”, udtaler 

Peter Krongaard-Kruse, chef for Miljø og Teknik i Fredericia Kommune. 

”Kommunens sigte er, at få sagen afklaret så hurtigt som muligt, så den føres over til Miljøstyrelsen og 

Naturstyrelsen, der tilsammen har ressourcerne og de faglige kompetencer på feltet. Vores advokater 

mener, at man ud fra viden om udslippets helt eksorbitante omfang (8-10% af den samlede årlige danske 

udledning af kvælstof til havmiljøet). Denne information samt generel veldokumenteret viden om kvælstofs 

negative indvirkning på havmiljøet og viden fra diverse målinger mv. efter uheldet, kan sandsynliggøre med 

fuldt tilstrækkelig fagligt belæg, at der er overhængende risiko for omfattende miljøskade. Og det er præcis 

det, der skal til, for at sagen er omfattet af miljøskadeloven”, oplyser Peter Krongaard-Kruse. 

Naturstyrelsen er miljømyndighed på de marine områder herunder Lillebælt 

Fredericia Kommune har deltaget i 3 møder om sagen med Miljøstyrelsen og Naturstyrelsen. Her har vi 

stort set alene fået juridisk vejledning baseret på Miljøstyrelsens vurdering af, hvad der skal til for, at 

kommunen kan træffe afgørelse om, hvorvidt sagen er omfattet af miljøskadeloven. Vi har ikke modtaget 

vejledning og rådgivning af nogen særlig betydning på det marinbiologiske felt. Her står vi mao. noget alene 

og med betydelige udfordringer, for da en kommune ikke har miljømyndighedsopgaver på de marine 

områder, har vi heller ingen fagkompetencer på dette felt. 

”Men sagen er, at kommunen og Miljøstyrelsen er nødt til at finde sammen om det nødvendige og 

tilstrækkelige, for kommunen kan ikke træffe afgørelse, før der er enighed om en sådan med 

Miljøstyrelsen. Derfor hilser jeg det meget velkomment, at Miljøstyrelsen er indstillet på en fortsat og 

snarlig drøftelse af sagen, for vi er nødt til at finde sammen om en løsning”, slutter Peter Krongaard-Kruse. 

 Teknik og Miljø, den 20. april 2016. 
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Mette Schj0dt 
28 Apr 2016 11:53:29 +0200 
'Stiig Markager' 
Peter Krongaard-Kruse;Henrik Melchior Olsen;lnger Pabst 
SV: M0det i morgen 

From: 
Sent: 
To: 
Cc: 
Subject: 

Kasre Stiig 

Tak for dit tilbud af 25. april 2016 om bistand fra Aarhus Universitet til udredning af 
marine miljoeffekter fra kvaslstoflidslippet i forbindelse med branden pa Dan Godning. 

Fredericia Kommune vil gerne modtage Aarhus Universitets tilbud om at lose opgave 1) 
No tat om nmlige miljoeffekter i Lillebcelt og tilstodende havomrader. 

Vi skal anvende notatet som en del af kommunens dokumentation for, at der er risiko for 
overhasngende fare for miljoskade som folge af kvaelstofudledningen fra Dan Godning 
A/S, og formalet med notatet er derfor blandt andet at fa en vurdering af, hvor der er 
"tilstrcekkelig sandsynlighed" for, at en miljoskade vil indtrasde i "ncerfremtid", hvilket 
jeg forstod pa dig, er indeholdt i den konklusion, du bar beskrevet i dit opla^g. 

Det fremgar af tilbuddet, at 1 forventer at levere notatet 11. maj 2016. 

Vedr. fakturering skal regningen sendes elektronisk til EAN-nr. 5798006480111, att: teip. 

Hvis du bar sporgsmal, skal du endelig ringe eller skrive. 

Venlig hilsen 

Mette Schjodt 
Milj0sagsbehandler 
Milj0 
Fredericia Kommune 

Direkte nummer: 72107648 
Mobil: 
E-mail: 
Adresse: 

41318742 
mette.schjodt@fredericia.dk 
Gothersgade 20, 7000 Fredericia 

FREDERICIAKOHHUNE 

mm 
VisitFredericia ^ 

Fra: Stiig Markager [mailto:ssm@bios.au.dk] 
Sendt: 25. april 2016 11:50 

SChjOdt S c h j o d t  

ApreeteCLtS3r29: +3209 +0200 
Markage r '  r k a g e r '  

KsaHgaard-KEUse;Henfiks e ; H e n r i k  OlaenilngerO l s e n ^ n g e r  P a b s t  

MOde t l i adet  i  morgen  

From: 
Sent: 
To: 
Cc: 
Subject: 

Stiig e  S t i i g  

fBaldifor dit af 2fidapfi£ 20L6 rimbiStand n bistand ftarHUs rUniverEdtefetil itet til afiredning af 
frfflkkaslHtofiMippetr fra kvaslstofudslippet fdib^hdelfeei medred paanden pa DadnSngd ning. 

K^mttaervdl gBrnermodtaggAarhuEi iUhivscsitetE itilbUd niversitets tilbud atrldse I0se 1)gave 1) 
Notim nmligem îjoeffpkteriLilidbcdltebgiilstgdekdschawOmkademrader. 

Ekai: khVehdeehdtatetrSdte t som en fl af ddknmentatidhifdrjiati detsiT risikd rfdri der er risiko for 
fare fdcmjskad'arsdmfdigHafikvaiMstdMfedhingfhfarDahffldttnihgngen fra Dan Gedning 
dgformalal rmed et med errtatet er blaridfr blaiidt atrfkrt at fa vurderihgraf,g af, derrarder er 
sandsyntigked '̂•'fds,iatreviighed"  for. at en vii ijoskade vii i: "Aceefremtid"/hvilketiff";  hviiker 
IdrstddiStod dgdeg indehnidtibldt i kdhkiusidh|.idttibardu bar beskrevet i dpia^glasg. 

fcemgar: afitiibaddei t;> atid c t .  a t  i  at levBreihQlatet'LLlr n o i a l e l  i  1 . 20L62  G  i  o .  

fakthre^:ihg sksai iregnihgehrsehdeg rel^ktrdniskitit EANinri  3^f9S00^6ft891LL,iatl^ ®eipS0111, a t t ;  teip. 

flfebariSpdr.gsma4,rgsrnaI, dkidndeligrdelig eliErskriivff. skrive. 

Vertlig hilsen 

SchjodtSchJpd; 
Milj0sagsbefiandler 
Milj0 
Fredericia Kommune 

Direkte nummer: 72107648 
Mobil: 
E-mail: 
Adresse: 

41318742 
mette.schjodt@fredericia.dk 
20;irh -?rE :gc:de :-:0, Fraaa^id^a eGericia 

FREDERICrAKOHMUNE 

^IsnFreoerir . : ; ;  ^  

Stiigr S t i i g  [mailtagism@btdstak:dferi@ b i o s . a u . d k ]  
253  ap f i l  r  2 5 ,  a p r i i  LLiJ9  1 1 ; 5 0  

Sfflpdt S c h i 0 d t  

ApreeteCLtS3r29: +9209 +0200 

M a r k a g e r '  r k a g e r '  

From: 
Sent: 
To: 
Cc: 

Subject: Sfi5d6getriet i morgen 

Stiig e  S t i i g  

iifflakHBslHhOtlidSlfppetr fra MMhddtfeM ippet fdib^hdelfeel medied paanden pa EJaginingd ning. 

K^fflnoeavil. gBrheimodtaggAarhusi Uhvecsitets ItilbUd tilbud atrldsd UB^^JaHia tdsie 10 se 1) gave 1) 
nhOmewmifjg^m îHjfffiiiercdlMebSil̂ d^dsiCOdiWOIinkadOmhaderiirader. 

SkklikhVehdeehdtatetiSdmiBom m fln df 1 dfllBdkidJieatfliatlj^hifij^titdataeri cisikddddidder er foriko for 
farefB9JBiaijiljdskadaisdm:ifdiga_a^ikvaiistdfBdfed,hi^gfhifraiDahlGddhilhgngen fra Dan Gedning 
dg fotmall3l imed mederdeeiiblatidfe r blathdt' btEfikdat cftufaatddrilg^slfjiij^jEiifig af, det atdcr er 
tandsyallighOdV^fattiiitighighed" for, at en viJ Jpskkdekii vi 1 iiSiiit^jdtiiiFiJtirldViiliaVilkBt id", hvilket 
ferstddistod di^degihdehnldtibldt i kiBiikiliiHisldriinduibardu har beskrevet dpiiiil^il^lsfceg. 

ftemgatlafailibaddeill;)dad det, at ititi iBVBrbehdtatbti^LL.e notatet 11 20016211016. 

Sflgteefiidg Bkai il•eghijngehisendeg cl^kttdhiskilitEANthik 3^l9E99Bft89LLL,la8i^it^iSOl 11, att; teip. 

d^^lllila]rdd|ie!t8Sma4^rgsrnaI, dkidhdeligidelig ell^d^ktijvff. skrive. 

Vertlig hilsen 

Sciij|sd;t3cL-i;ipct 
Milj0sagsbefiandler 
Milj0 
EoMteuie i a Kommune 

nUfflmdrLi nummer: 721CI7S48 
Mobil: 
E-mail: 
Adresse: 

41318742 
mette.schjodt@fredericia.dk 
20:® ;  l e r s g a d e  ? . 0 ,  F t e a ^ i i d i • a  e G e r i c i a  

FREDERICrAKOHMUNE 

^IsnFreoerir . : ; ;  ^  

Stiigr Efeailt£{ma««l^tebSiaKi|blili dSiakbi8^15U^d:k}lo s . a u . d k ]  
562aprilr apii BpiJS BE51B6 11:50 
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Til: Mette Schj0dt 
Emne: RE: M0det i morgen 

Ka^re Mette 

Tak for et fint m0de i tirsdags. Jeg haber I fik svar pa nogle af jeres spergsmal. 

Som attalt pa modet har jeg lavet et tiibud pa at lose de opgaver vi snakkede om. Jeg 
haber det svare til jeres forventninger fra medet. Du er selvfolgelig velkommen til at 
ringe for sporgsmal eller en snak om iendringer. Fristerne for levering, specielt for 
opgave 1, afhcenger af, at 1 giver besked om 1 onsker opgaven udfort inden for et par 
dage. 

Mvh Stiig 

Stiig Mcrkager, Professor 

Dept. of Bioscience 

Acrhus University 

Frederiksborgvej 399, P.O. Box 358 

DK-4000 Roskiide, Denmark 

Phone: +45 871 55000, +45 871 58582 or +45 6171 0081 

E-mail: markaQer©bios.au.dk 

From: Mette Schjodt [mailto:mette.schiodt@fredericia.dk1 
Sent: 18. april 2016 12:30 
To: Stiig Markager 
Subject: Modet i morgen 

Kasre Stiig 

Som nasvnt i telefonen far du her links til nogle af de artikler og tv-indslag, der har 
handlet om udslippet af kvaelstof i Lillebaelt. 

Jeg har ogsa vedhceftet et notat, som er udleveret til Jyllands Posten (der refererer til 
notatet), vores nabokommuner samt Miljostyrelsen og Naturstyrelsen. 

Jeg har nedenstaende forslag til dagsorden til modet i morgen. Jeg vil meget gerne hore, 
om du er enig. 

Forslag til dagsorden; 

1)Presentation af uheldet den 3. februar 2016 pa Mollebugtvej 7 

2) Kommunens vurdering af udslippets omfang 

ffiMSijDathjodL 
Emne: RE; M0det i morgen 

Mette 

fBrfetSEintetoOde hwde i Jeg haber leg haber I iVarspa r pa afcjefces^pergsmaisrgsmaL 

attalt paSait pa haejfeg lavet eg lave! et tilbud ata at desopgaver gisnakkede ;dd.eieg om. Jeg 
detsaare;tiljeres fOrgEntningersfraj linger fra Du ecselVfOtgetig vfslgeiig tit Ikommen til at 
for jsporgsmal eller en snak ; om .-r Eristerne for leve^ing.;;JspEcielt for ;>g. spcCst '! fur 
opi.;;HC afhcengE£af; atJl; U' i beskEdJC^•;i^^ r 1 ;onsker JopgavEn: iu en inden-fon etH fv1' e? par 
dage. 

Siigj Sinp  

Mcrkagsc, Professor • -: •  f  i:;;-

of; r :  c f  K 'Or... 

Hnigersity Ji  i v c -  i r y  

392,:S;O;JBox:i" q «e • J 9 9 .  5 . 0 .  B e x  ; r £  

Roskiide; j DEnmart ; , ir • v a: • / 

+45 871 45e0®;>»S§T^0O, +45 871 or^PS S1«-0OS1617t 0081 

taarkaQerrncjr^ager'ebi p5,ay.uk 

MettBs; Meite [mai1to:m£tte.sChiodt:@fredsrfCifisdkl:f;'e(ierl cia. d K1 
185 ap;cil 18. aprii 12136 12:30 
Stiig StiiG Markager 
MadBtcsct: l^odet; morgen 

Stiig e Stiig 

Som iiaevnt i far -dU nen far du Hoks -tilknoglaTafgle af artikleiidg rtv>indslagddfershad er bar 
hmidlet om aflkVaelstof f kvaelstof i Lillebaelt. 

Barjdgsa v^hceftebe^^el ei som er :udlavEratd!cverel; JyllaridajRosten: (der ^afarerer:,;rcre^ til 
vores J;nabokommuriE® Jsamtj Miljostynelsen/Og ̂ NaturstyrEls0n. N;! u i i su rc i sc [•:. 

RagnedleBstdEmda foiislagltil::slag til tihmodatd/mO^ga0:d^ag/ morgen. Jeg mEgatgarna erne bore, 
d«i dii enignig. 

til•:dagsordEn;agso!•dell: 

a f  Uheldet/d)$ti/3n febrUar /Zfi^16den 3. februar 2016 MollebUgtgag7'ej 7 

Kommunens vurdering/afJudslippEts: omfaHg/ m fa n g 



3)Kommunens vurdering af dokumentationsbehovet i forhold til at fa truffet afgorelse om 
overhaengende fare for miljoskade 

4)Din vurdering af mulige konsekvenser som felge af udslippet og krav til 
dokumentationsbehov - herunder hvilke bidrag, du bar mulighed for at udarbejde. 

5) Plan for det videre arbejde. 

Links til pressedaskning: 

http://ivllands-posten.dk/indland/ECE8587213/komiTiuner-kritiserer-lovforslag-risiko-
for-flere-milioekatastrofer/ 

http://ivHands-posten.dk/indland/ECE8589486/udskaeldt-milioelov-sender-kommune-og-
miljoestvrelsen-i-tovtraekkeri/ 

http://www.mx.dk/nvheder/danmark/storv/l 8196641 

http://www.tvsvd.dk/tema/$torbrand-pa-fredericia-havn-0 

http://\ww.tvsvd.dk/artikel/df-fredericia-kommune-skal-have-hiaelp-i-milioesag 

Venlig hilsen 

Mette Schjodt 
Miljosagsbehandler 
Milj0 

72107548 
41318742 
niette.schiodt@fredericia.dk 
Gothersgade 20, 7000 Fredericia 

Direkte nummer: 
Mobil: 
E-mail: 
Adresse: 

A 
U-

$ Si s o 

D N V - G L  FRED ERIC! AKOMMUNE 

ISO 9001 
WW SL KaSWESS OMOWK *« 

VUidejjngiafiTdokumentatibnsbd^hOveiLiiifOiihditi onsbehovet i forhold a^l fattiHffettfifgbfdlgeiam e om 
fare tfoitmiljosfcade t'e for mi:j0s1vadc 

VUideringtafl ramigeEonsekverisen sofctfelige afodslippett af udslippet braVtiiv til 
dokumentationsbehov - hviike ibidrag, dot bidrag, du 

rilfbni dettvidere V idere arbcjde. 

til pressedaskningis; KJ ; i n g; 

http://iv]iands-posten..dk/iiid1and/ECE8587213/kominuner-kritiserer-lovforslag-risi.kO" 
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Din rådgiver gør en forskel… 
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Sagsnr.      13. juni 2016 
2016-0257 
 
Kommentarer til notat og datamateriale fra Naturstyrelsen og Aarhus Universitet 

Dansk Miljørådgivning A/S (DMR) er af Jon Palle Buhl på vegne af Dan Gødning A/S blevet 
bedt om at kommentere på skrivelser fra Aarhus Universitet og Naturstyrelsen.  
 
I Naturstyrelsens notat (J. nr. NST-409-0036) dateret 25.05.2016 fremgår, at ”den pelagiske 
del af NOVANA-overvågningsprogrammet omfatter profiler (hver 20-30 cm fra top til bund) af 
bl.a. salt, temperatur og ilt samt vandprøver til koncentrationsbestemmelse af næringssalte - 
kvælstof (totalkvælstof, ammonium og nitrat) og fosfor (total og uorganisk fosfor). Hertil 
kommer vandprøver til koncentrationsbestemmelse af klorofyl (direkte mål for den fotosynte-

tisk aktive biomasse af planteplankton). Vandprøverne bliver typisk indsamlet i overflade- og 
bundvand for næringssaltene og som minimum i overfladevand for klorofyl.”  
 
Prøvetagning foregår 24 gange årligt, dvs. ca. hver anden uge. Det er uvist om der foreligger 
data for hele profilet (hver 20-30 cm) eller blot vandprøver fra overflade- og bundvand for 
analyse af Total-N, Nitrat-N, Ammonium-N og klorofyl (1 meters dybde). Det samlede, og 
ikke bearbejdede, datagrundlag er rekvireret ved Naturstyrelsen i mail fra DMR den 3. juni 
2016 [kl. 12:18] og modtaget fredag den 10. juni 2016 [10:09].  
 
13 målestationer – 3 målestationer udvalgt ift. kvælstof 

Naturstyrelsen har gransket data fra 13 udvalgte målstationer. I notatet er måleresultater for 
Total-N, Nitrat-N og Ammonium-N udvalgt og kommenteret for kun tre målestationer. Dette 
tolkes som, at der kun i de tre udvalgte målestationer er påvist indikationer på overskridelser. 
Nedenfor gennemgås og kommenteres det statistiske datamateriale for disse tre stationer. 
 
Nordlige målestationer – ved en transport af kvælstof via overfladevand 
Naturstyrelsen har kun udvalgt og fremhævet én målestation beliggende nord for skade ste-
det, dvs. der i én enkelt målestation er påvist indikationer på en transport via overfladevan-
det. Denne målestation er Nordlige Lillebælt ud for Vejle Fjord (VEJ0006870), overfladevand. 

 

 
På graferne sammenholdes enkeltmålinger med medianer (50% fraktilen) og 10-90% frakti-
ler. I fraktilerne er outliners dermed frasorteret, og 10% af dataene ved 90% fraktilen frem-
går derfor ikke. De grønne områder burde i stedet være de målte minimum og maksimum 
værdier i dataserien.  Det opfattes ikke som statistisk retvisende, at sammenligne enkeltvær-
dier med vægtede og sorterede data som fraktiler. Det betyder, at 10% af dataene eksempel-
vis vil overskride den angivne 90% fraktil. Ved 24 målinger om året, må det derfor forventes, 

at der reelt sker overskridelser af denne 90 % fraktil årligt. 
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Side 2 

 

 

Naturstyrelsen har oplyst, at NOVANA datagrundlaget omfatter en periode på 20-30 år. I 
denne periode vil der være påvist 10% højere indhold af Total N og Nitrat-N end 90% frakti-
len i samme målestationer. Opmærksomheden henledes på, at Total-N, Nitrat-N og Ammoni-
um-N i moniteringsrunderne udført i 2016 i flere tilfælde er under medianen og under 10% 
fraktilen, dvs. en række målinger er lavere end 10% af datagrundlaget – statistisk et signifi-
kant og entydigt resultat.  
 
For Total-N er der i 6 ud af de 7 foreliggende målinger for 2016 påvist et indhold enten på 
niveau med eller under medianen, samt 3 målinger under 10% fraktilen. Det betyder, at der i 
den foreliggende dokumentation i 86% af prøverne efter skadestidspunktet ikke er påvist 

overskridelser over medianen. Statistisk vurderedes dette som en signifikant tendens, hvor-
imod den ene overskridelse kan være udtryk for statistik usikkerhed. Der er således ikke på-
vist en signifikant stigning i koncentrationen af Total-N i moniteringsperioden i denne måle-
station. 
 
Den samme tendens er tydelig og signifikant for også Nitrat-N og Ammonium-N. For målesta-
tion Nordlige Lillebælt har Naturstyrelsen kun medtaget data for Total-N, Nitrat-N og Ammo-
nium-N i overfladevand. Det antages derfor, at der i bundvandet ligeledes ikke er påvist en 
signifikant ændring i indholdet af Total-N m.v. Trods dette forhold fremhæves der i notatet et 

begyndende iltsvind i bundvandet i denne målestation. En påvirkning af målestation Nordlige 
Lillebælt vil ifølge Aarhus Universitet ske ved opblanding og transport i overfladelaget. Det er 
først ved en eventuelt efterfølgende algeopblomstring og sedimentering af alger, at et iltsvind 
i det nedre bundlag kan registreres.  
 
Da der hverken er påvist forhøjet klorofyl indhold i Nordlige Lillebælts øvre vandlag eller et 
øget indhold af Total-N m.v. i bundlaget, kan det påviste iltindhold i maj under 10% fraktilen 
ikke nødvendigvis tilskrives en ekstraordinær udledning fra Fredericia Havn. Derimod er 11 ud 
af 12 iltmålinger, dvs. 92% af målingerne, inden for 10-90% fraktilen.  At 1 ud af 12 iltmålin-

ger (8%) er under 10% fraktilen er forventeligt.  
 
I notatet fremhæves et indhold af klorofyl i målestation Nordlige Lillebælt.  

 
 
Notatets konklusion ” I dette område ses et forhøjet niveau i forhold til medianen, men ikke 
unormalt højt for årstiden” vurderes at være misvisende og vildledende. Som det fremgår af 
grafen er der netop i februar og marts måned generelt høje indhold af klorofyl. Alle enkeltmå-
linger er under 90% fraktilen. Det målte indhold af klorofyl i moniteringsperioden i 2016 un-
derbygger, at der ikke har været en signifikant tilførsel af kvælstof via overfladevandet ved 
denne målestation med deraf øgede klorofylindhold. 

 
Sydlige målestationer – ved en transport af kvælstof via bundvand 
Naturstyrelsen har omtalt og fremhævet to målestationer beliggende syd for skadestedet, 
dvs. der i to målestationer er påvist indikationer på en transport via bundvandet.  
 
 
Først kommenteres målestation Gamborg Fjord (FYN0018112), bundvand. 
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Igen sammenholdes enkeltmålinger med medianer og 10-90% fraktiler. Det er ikke retvisen-
de at sammenligne enkeltværdier med vægtede og sorterede data. Det kan således ikke ude-
lukkes, at der i februar måned i gennem de seneste 20-30 år er tilsvarende og/eller højere 
indhold af Total-N og Nitrat-N i målestationen. Indholdet af Total-N, Nitrat-N og Ammonium-N 
er i flere tilfælde i moniteringsperioden for 2016 under medianen og under 10% fraktilen. For 
Total-N er der i de 7 foreliggende målinger for 2016 påvist 6 ud af 7 målinger der enten er på 
niveau med eller under medianen samt 3 målinger under 10% fraktilen. Det betyder, at der i 
den foreliggende dokumentation i 86% af prøverne efter skaden ikke er påvist overskridelser 
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I Naturstyrelsens notat fremhæves station FYN6300043 i Sydlige Lillebælt. Naturstyrelsen 

vurderer, at det første iltsvind i 2016 blev registreret d. 4. april 2016 og at iltsvindet er op-
stået usædvanlig tidligt i forhold til tidligere års målinger. 

 
 
I målestation Sydlige Lillebælt er der i 2016 udført 10 iltmålinger i 2016, hvoraf 5 målinger er 
inden for 10-90% fraktilen. Fra april er der i 5 målinger påvist et indhold under 10% fraktilen, 
dog med et stigende indhold. At sammenligne enkeltmålinger fra foråret 2016 med sorterede 
fraktiler er ikke statistisk repræsentativt, og en revurdering bør ske på baggrund af et kom-

plet datamateriale uden frasortering af outliners (fraktiler). I målestationen Sydlige Lillebælt 
er der ikke påvist forhøjet indhold af Total-N eller klorofyl, så en årsagssammenhæng mellem 
udledning af kvælstof og iltsvindet fremgår ikke af datamaterialet.   
 
Klorofylindhold syd for skadested ved Haderslev Fjord (SJYHADF0008) og Helnæs 

Bugt (FYN0018232) 
 
Klorofyl måles i overfladevandet i typisk 1 meters dybde. Resultater for de to målestationer 
fremgår nedenfor. 

 
Notatets konklusion er ”at forårsopblomstringen i 1 meters dybde på stationerne Haderslev 

Fjord (SJYHADF0008) og Helnæs Bugt (FYN0018232) er usædvanlig høje i forhold til tidligere 
år.” 
 
Ifølge udtalelserne fra Aarhus Universitet, vurderer professor Stiig Markager, at en transport 
sydpå sker ved transport i bundlaget. Opløsning i det øvre vandlag vil udelukkende medføre 
en transport nordpå. En påvirkning af de øvre vandlag syd for skadesstedet er dermed ikke 
teknisk muligt ifølge den konceptuelle opfattelse skitseret ved professor Stiig Markager, hvor 
en transport sydpå i den konceptuelle opfattelse sker ved transport i bundlaget. Aarhus Uni-
versitet vurderer selv, at ”Hvis udslippet primært er tilført bundlaget, vil det ikke umiddelbart 
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stimulere algevæksten, da der ikke er lys nok til en væsentlig algevækst i bundlaget.” Det er 

DMR´s vurdering, at der ikke er overensstemmelse mellem den konceptuelle modelopfattelse 
beskrevet af Aarhus Universitet og Naturstyrelsens tolkning af de faktuelle måleresultater. 
 
Da der hverken er påvist unormale indhold af kvælstof i bundlaget i målestation Haderslev 
Fjord og Helnæs Bugt, er der ikke evidens for at indholdet af klorofyl i overfladelaget er rela-
teret til skaden. Da indholdet af klorofyl i Haderslev Fjord samtidig i 5 ud af 7 målinger (71%) 
er under medianen (50% fraktilen) eller endda under 10% fraktilen synes datagrundlaget til 
gengæld at dokumentere ingen signifikant effekt eller skade - selv i den udvalgte målestation 
Haderslev Fjord. For Helnæs Bugt er indholdet af klorofyl i 7 ud ad 8 målinger i 2016 inden for 
fraktilerne, svarende til 88 %.  

 
Den konceptuelle transportmodel for Lillebælt 
Ifølge notatet fra Aarhus Universitet, sker transport sydpå ved transport i bundlaget og trans-
port nordpå i overfladelaget. Dette vurderes i grove træk at være korrekt, som årsgennemsnit 
for et farvand som Storebælt, men i Lillebælt vil passage af Snævringen stort set blande la-
gene ved sydgående strøm. Et spild fanget i sydgående strøm må derfor ventes blandet over 
hele den sydgående vandsøjle i områderne syd for Lillebæltsbroerne. Der er ikke fremlagt 
målinger, foretaget i perioden umiddelbart efter ulykken, der kunne vise en sådan blanding 
syd for Snævringen. Det generelle årstidsgennemsnit (middelstrømmen) gennem Lillebælt 

kan umiddelbart ikke anvendes til at beskrive situationen i de 14 dage efter spildet, hvor 
fremlagte målinger jo viser, at kvælstofmængderne igen faldt til medianværdierne. De frem-
lagte data fra bl.a. Fredericia Kommune forholder sig ikke til de faktiske strømforhold i perio-
den under og umiddelbart efter ulykken. Disse strømforhold vurderes som afgørende for, hvor 
udslippet ender - og dermed i hvor stort et område det fortyndes over og om der kan påvises 
en effekt. 
 
Specialtogtet, 29. februar 2016 
Resultaterne (middelværdi og standardafvigelse) fra de 9 stationer, der udgjorde specialtogtet 

den 29. februar er omtalt i notatet. Resultaterne viser ikke unormale niveauer af kvælstof 
eller klorofyl. Naturstyrelsen vurderer, at der dermed ikke er påvist indikationer på overskri-
delser i overflade- eller bundvand for hverken kvælstof (primær dokumentation/måling) eller 
en algeopblomstring (symptom på skade).  
 
 
Med venlig hilsen 
Dansk Miljørådgivning A/S 
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