
Høringssvar til ny skole økonomimodel:
Kirstinebjergskolen har i årevis være tynget af incitamentsmodellen for specialtilbud, som
politikerne i Fredericia synes er den bedste. Netto er der tale om mange millioner, som
skolen årligt er underfinansieret med, fordi kommunen vil have skolen til at betale for de børn
der sendes til Frederiksodde.

Det socioøkonomiske tilskud dækker ikke engang skolens udgift til Frederiksodde.

Det betyder, at det socioøkonomiske tilskud som skolen skulle bruge til arbejdet med trivsel
på skolen, fordi skolen ligger i et område som kalder på indsatser for at øge trivslen, ikke
eksisterer, fordi skolen skal bruge pengene til at betale for de børn som ikke går på skolen
mere samt hvert år finde yderligere besparelser for at betale Frederiksodde. Det er flere
millioner kroner.
Der er således ikke råd til trivselsindsatser hjemme på skolen, og hvis der er nogen skole
der har behov for det i kommunen så er det her.

Og heri ligger kernen i Kirstinebjergs problemer: På grund af den kæmpe regning til
Frederiksodde som I har valgt, at Kirstinebjerg skal betale er der ikke ressourcer ude på
skolerne til at afdelingsskolelederne kan sætte ind over for klasser med mistrivsel.

Der er to ting som en skole kan gøre for at forbedre sin økonomi:

1. Fylde 0.klasserne op
eller

2. Slå ældre klasser sammen.

Begge dele har man været nødt til på Kirstinebjerg. Det har man været tvunget til fordi man
skal finde så mange besparelser for at kunne betale til Frederiksodde.

Når man starter med store 0.-klasser, hvor der sidder elever med udfordringer er det tvunget
til at gå galt, når man ikke har råd til hurtige indsatser. Det betyder, at de mest
ressourcestærke børn hurtigt forlader skolen - heraf bliver mange sat på privatskoler,
hvorefter det bliver tungere og tungere.
Efter få år er klassen under 24-25 elever, hvor klassen giver økonomisk underskud.
En gennemgang af skolens klasser som det fremgår af elevtallet på skolens hjemmeside
viser, at hvis man bruger det lave tal på 24 elever som en grænse for, hvornår en klasse
“giver underskud” så mangler der 66 elever på Kirstinebjergskolen. “You do the math”.
Det skal dog siges, at en del af tallet skyldes, at der alene på Bøgeskov er 32 elever for lidt,
men de få elever dér skyldes ikke mistrivsel på Bøgeskov, som på byskolerne, men derimod
et lille opland (og jeg synes bestemt ikke vi skal lukke landsbyerne ved at lukke deres lokale
skole). Men Bøgeskovs lave elevtal påvirker også de andre skoler i Kirstinebjerg da det er
en samlet økonomi.
Jeg er dog mistænksom over for tallene på skolens hjemmeside. Noget siger mig dog, at
hvis nogen kan trylle de rigtige tal frem ser det i hvert fald ikke bedre ud i dag.

Lave børnetal er ikke en faktor, da man har fyldt de nye klasser helt op.



Man ved at 2-lærer-i-een-klasse-ordninger virker, men det har man ikke råd til på
Kirstinebjerg. Det er totalt udelukket med kæmperegningen til Frederiksodde.

For Erritsø ser tallene således ud:

● Indskolingen (0.-3. klasse): 24 elever pr. klasse
● Mellemtrinnet (4.-6. klasse): 26 elever pr. klasse
● Udskolingen (7.-9. klasse): 26 elever pr. klasse

Langt de fleste klasser genererer altså overskud til skolen i Erritsø, som man åbenbart har
investeret i at have lavere elevtal i de mindre klasser. Man kan også bruge overskuddet til at
betale regningen til Frederiksodde, som ikke er stor da man næsten kun har
ressourcestærke familier i området.
Samtidig tilsiger skolens mange ressourcestærke børn at man ikke har mange elever på
skolen som kræver indsatser. De få man har magter skolens stærke økonomi fint

I forhold til de ca. 10 mio kr som Fredericia årligt betaler for segregering af børn uden for
kommunen (det mellemkommunale område) blev det tidligere dækket af kommunens
samlede budget.
For et par år siden havde man ekstraordinære skatteindtægter fra virksomheder i kommunen
på 40 mio, som man valgte skulle finansiere området i årene fremover.
Det ser ud som om den mellemkommunale udgift er væltet over på skolerne. Er det rigtigt?
Har I besluttet at påføre skolerne en ny omkostning på 10 mio om året?
Hvor er de 40 mio henne?

Konklusion: Man bør suspendere skolernes regning fra Frederiksodde, den er ikke rimelig.
Kun på den måde kan skolerne bruge det socioøkonomiske tilskud på de trængende trivsels
opgaver der er på skolen, som tilskuddet oprindeligt var tiltænkt, og dermed genopbygge
Kirstinebjerg skolerne. Den nye økonomiske model retter ikke i tilstrækkelig grad op i
skævheden.

Og til sidst to helt gratis ideer:
1. Kunne Fjordbakke ikke overtage Bøgeskov Skole fra Kirstinebjerg og regningen for

manglende 32 elever svarende til ca 1.400.000 kr?
2. Kunne Erritsø ikke overtage midtbyen, som socioøkonomisk er helt mørkerødt og de

mange trivselsopgaver forbundet med denne del af byen?

Eller skulle I droppe regningen til Frederiksodde og lade Kirstinebjerg beholde det
socioøkonomiske tilskud og dermed få børnene fra privatskolerne tilbage til en skole i
trivsel?

Uanset hvad kalder det på en væsentlig tilførsel af midler til skoleområdet.
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