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Et partnerskab bestaende af tretten kommuner, Laboratorium for forsknings-
baseret skoleudvikling (LSP) ved Aalborg Universitet og Center for Offentlig
Kompetenceudvikling (COK) har i feellesskab udviklet et skoleudviklingsprogram
med titlen "Program for leeringsledelse — Forskningsinformeret, malstyret skole-
og kompetenceudvikling”. Partnerskabet bag programmet repraesenterer med
de tretten deltagende kommuner over 200 skoler (matrikler), knap 80.000 folke-
skoleelever og ca. 10.000 fagprofessionelle (lzerere, paedagoger, skoleledelse),
dvs. ca. ti procent af det samlede antal folkeskoler, fagprofessionelle, forzeldre
og elever i Danmark. De tretten kommuner er: Billund, Fredericia, Frederikssund,
Haderslev, Hedensted, Holbaek, Horsens, Kolding, Nordfyn, Roskilde, Svendborg,
Thisted og Vesthimmerland. Programmet stgttes af A. P. Mgller og Hustru Cha-
stine Mc-Kinney Mgllers Fond til almene Formaal, i daglig tale A. P. Mgller Fon-
den.

Malet for programmet er, at de deltagende skoler efterlever skolereformens mal
om:

1. Atde skal udfordre alle elever, sa de bliver sa dygtige som de kan

2. At de skal mindske betydningen af elevernes sociale baggrund i forhold til
faglige resultater

3. Atde skal styrke tilliden til og trivslen i folkeskolen gennem respekt for pro-
fessionel viden og praksis.

Om malet nas, afggres ved at sammenligne skolerne ved projektstart, efter to ar
og ved projektets afslutning efter fire ar i forhold til en operationalisering af de
tre mal. Det vigtigste virkemiddel og derfor den centrale indsats er, at program-
met gennem alle fire ar indeholder omfattende kompetenceudviklingsforlgb for
alle de professionelle deltagere med det formal at kvalificere skolens psedagogi-
ske praksis.

Grundantagelsen i programmet er, at forudszetningerne for at na dette mal er:

e At de deltagende skoler og kommuner arbejder efter klare mal for lee-
ring, trivsel og udvikling

o At de paedagogiske indsatser er informeret af den bedst mulige viden
om elever og paedagogiske indsatser, blandt andet i form af kvalitets-
profiler og leeringsrapporter

e At de padagogiske indsatser er informeret af forskningsbaseret viden
om, hvad der med stor sandsynlighed virker bedst



e Atden afggrende forudsaetning for at styrke skolernes indsats er at styr-
ke medarbejdernes professionelle kapital, dvs. at gennemfgre kompe-
tenceudvikling for leerere, padagoger og ledelser

e At grundprincippet for arbejdet i skoler og forvaltning er et sakaldt
Whole System Approach med samarbejde pa alle niveauer og med lze-
ringsledelse organiseret som professionelle lzeringsfaellesskaber.

| uge 38-41 (21. september-11. oktober) 2015 har de deltagende kommuner
gennemfgrt den fgrste store dataindsamling. Der er samlet data ind fra seks kil-
der: Elever, klasselaerere, foraeldre, leerere, paadagoger og skoleledelse. For hver
af disse kilder er der afgivet svar pa en raekke spgrgsmal, der i de fleste tilfaelde
har skullet gives pa en fire- eller femtrins skala, hvor man erklzaerer sig mere eller
mindre enig i et udsagn. For elever fra 0. til 3. klassetrin har der veeret 29
spgrgsmal, for elever fra 4. til 9. klasse har der vaeret 86 spgrgsmal. Elevernes
klasselarere har besvaret 66 spgrgsmal, mens alle leerere har besvaret 73
spgrgsmal. Paedagogerne pa skolen har besvaret 32 spgrgsmal. Foraeldrene har
afgivet svar pa 44 spgrgsmal, og skoleledelserne har svaret pa 43 spgrgsmal. De
enkelte spgrgsmal indgar i nasten alle tilfeelde i nogle grupper eller omrader,
der har et overordnet tema, fx trivsel, adfzerd, relationer til leerere, laeringsud-
bytte, samarbejde osv. Svarprocenterne var som fglger:

Elevbesvarelser 91 procent
Klasse-/kontaktleererbesvarelser 96 procent
Foraeldrebesvarelser 54 procent
Leererbesvarelser 88 procent
Paedagogbesvarelser 82 procent
Skoleledelsesbesvarelser 91 procent

| Fredericia Kommune er svarprocenterne som fglger:

Elevbesvarelser 90 procent
Klasse-/kontaktlaererbesvarelser 96 procent
Foraeldrebesvarelser 44 procent
Leererbesvarelser 75 procent
Padagogbesvarelser 79 procent
Skoleledelsesbesvarelser 94 procent

Hensigten med laeringsrapporten og med kvalitetsprofilerne, som er tilgaengelige
pa Program For Laeringsledelses portal, er at skabe det bedst mulige grundlag for
at styrke leerernes, paedagogernes, ledelsernes, elevernes og foraeldrenes indsats
for at forbedre den danske folkeskole og at give alle parter stemme i denne ind-
sats.

Forudsaetningen for at forbedre indsatsen er, at alle fagprofessionelle kan besva-
re felgende fire grundlaeggende spgrgsmal:



1. Hvad er det, vi gnsker, at vores bgrn/elever skal vide og kunne som
et resultat af den paedagogiske indsats?

2. Hvordan kan vi se, om de har erhvervet sig de tilsigtede kundskaber
og feerdigheder?

3. Hvordan vil vi gribe ind i forhold til de b@grn/elever, der har det
sveert, og berige laeringen for de dygtige bgrn/elever?

4. Hvordan kan vi forbedre vores professionelle praksis?

Forudsaetningen for at kunne arbejde pa denne made er, at vi har det bedst mu-
lige kendskab til elevernes lzering, udvikling og trivsel, og at vi ved sa meget som
muligt om sammenhangen mellem paedagogiske indsatser og leering. Data —
uanset om data findes som tal, kvalitative observationer, videooptagelser med
videre — giver ikke i sig selv svaret, men data er en forudszetning for, at vi i for-
hold til eleverne og i vores professionelle feellesskab kan vaelge de rigtige svar,
dvs. de mest hensigtsmaessige paedagogiske indsatser.

Sammenlignet med de tolv andre kommuner er Fredericia den kommune, der for
de fleste omraders vedkommende ligger inden for gennemsnittet, samtidig med
at den med hensyn til spredning mellem skolerne udviser en betydelig grad af
homogenitet.

Som de vigtigste resultater i den foreliggende laeringsrapport fra Fredericia
Kommune kan fglgende naevnes:

Fredericia ligger over de tretten kommuners gennemsnit pa fglgende omrader:

e |larerdata
o Samarbejde om undervisningen
o Feedback
o Udvikling af leeringsstrategier
e Foreeldredata
o Stgtte i skolearbejdet

Fredericia ligger under de tretten kommuners gennemsnit pa fglgende omrader:

e Elevdata:

o Sociale relationer 4-9 klasse
o Lezrerdata

o Samarbejde om eleverne
e Pzdagogdata

o Oplevet kompetence

o Samarbejde

o Forhold til eleverne

o Det paedagogiske arbejde

Pa alle andre omrader ligger Fredericia kommune pa niveau med de gvrige tolv
kommuner.



Nar det geelder forskelle mellem Fredericia Kommunes skoler, adskiller kommu-
nen sig fra andre kommuner ved, at der er en hgj grad af ensartethed skolerne
imellem. Det galder nasten alle omrader, dog undtaget nogle af de omrader,
der er baseret pa svar fra leererne. Med hensyn til samarbejde om undervisnin-
gen (dvs. samarbejdet mellem lzererne) og samarbejde om eleverne (dvs. sam-
arbejdet mellem lzrere og elever) er der en betydelig variation mellem skolerne

Til forskel fra de andre tolv kommuner i Program For Laeringsledelse gennemfgr-
te Fredericia allerede i 2013 en dataindsamling, der kan sammenlignes med den,
der foretages i Program For Laeringsledelse. Hvor dataindsamling i 2015 for de
andre kommuner kan betegnes som “T1”, kan den i Fredericia betegnes som
"T2",

Nar det geelder udvikling fra T1 til T2, dvs. fra dataindsamlingen i 2013 og i 2015,
kan man konstatere fglgende forandringer:

Elevdata:

Social trivsel: Samlet set er resultatet for 2015 bedre end for 2013. For de fjor-
ten skoleenheders vedkommende ligger seks skoler inden for det statistiske
gennemsnit, mens otte skoler scorer bedre i 2015 end i 2013.

Alvorlige adfaerdsproblemer: Samlet set er resultatet for 2015 bedre end for
2013. For de fjorten skoleenheders vedkommende ligger seks skoler inden for
det statistiske gennemsnit, mens seks skoler har haft en positiv udvikling og to
skoler en beskeden tilbagegang.

Matematik: Samlet set er resultatet for 2015 bedre end for 2013. For de fjorten
skoleenheders vedkommende ligger otte skoler inden for det statistiske gen-
nemsnit, mens fem skoler har haft en positiv udvikling og en skole en tydelig til-
bagegang.

Naturfag: Samlet set er resultatet for 2015 pa niveau med 2013, og samlet set
kan man ikke tale om fremgang. For de fjorten skoleenheders vedkommende
ligger ni skoler inden for det statistiske gennemsnit, mens to skoler har haft en
positiv udvikling og to skoler en beskeden tilbagegang. En skole har haft en be-
tydelig tilbagegang.

Klasselaererdata:

Selvkontrol: Samlet set er resultatet for 2015 pa niveau med 2013. For de fjor-
ten skoleenheders vedkommende ligger syv skoler inden for det statistiske gen-
nemsnit, mens to skoler har haft en klar, positiv udvikling og fem skoler en be-
skeden tilbagegang.

Skolefaglige praestationer 0.-9. klasse: Samlet set er resultatet for 2015 pa ni-
veau med 2013. For de fjorten skoleenheders vedkommende ligger seks skoler
inden for det statistiske gennemsnit, mens fire skoler har haft en positiv udvik-
ling og tre skoler en beskeden tilbagegang. En skole er gaet betydeligt tilbage.



Laererdata:

Relation mellem lzerer og elev: Samlet set er resultatet for 2015 klart bedre end
for 2013. For de tretten skoleenheders vedkommende ligger tre skoler inden for
det statistiske gennemsnit, mens seks skoler har haft en beskeden positiv udvik-
ling, tre skoler en klar positiv udvikling og kun en skole en tydelig tilbagegang.

Padagogdata:

Oplevet kompetence: Samlet set er resultatet for 2015 klart bedre end for 2013,
selv om man pa grund af det relativt lave antal besvarelser skal veere varsom
med at overfortolke resultatet. For de seks skoleenheders vedkommende, der
foreligger svar fra, ligger to skoler inden for det statistiske gennemsnit, mens de
gvrige fire skoler har haft en betydelig positiv udvikling.

Samarbejde med laererne: Samlet set er resultatet for 2015 bedre end for 2013,
selv om man pa grund af det relativt lave antal besvarelser og de meget store
udsving skal veere varsom med at overfortolke resultatet. For de fem skoleenhe-
ders vedkommende, der foreligger svar fra, har to skoler haft en klar negativ ud-
vikling, mens tre skoler har haft en betydelig positiv udvikling.

Forhold til eleverne: Samlet set er resultatet for 2015 bedre end for 2013, selv
om man pa grund af det relativt lave antal besvarelser og de meget store ud-
sving skal vaere varsom med at overfortolke resultatet. For de fire skoleenheders
vedkommende, der foreligger svar fra, ligger en skole inden for det statistiske
gennemsnit, en skole har haft en negativ udvikling, mens to skoler har haft en
positiv udvikling, heraf en af de to en szrdeles stor positiv udvikling.

Det padagogiske arbejde: Samlet set er resultatet for 2015 darligere end for
2013, selv om man pa grund af det relativt lave antal besvarelser og de meget
store udsving skal veere varsom med at overfortolke resultatet. For de fem sko-
leenheders vedkommende, der foreligger svar fra, har en skole haft en klar posi-
tiv udvikling, mens de gvrige fire skoler har haft en klar negativ udvikling, heraf
for en skoles vedkommende en meget stor negativ udvikling.

Foraeldredata:

Stgtte i skolearbejdet: Samlet set er resultatet for 2015 entydigt darligere end
for 2013. For de fjorten skoleenheders vedkommende ligger foraeldrenes vurde-
ring af stgtte i skolearbejdet i 2015 for alle fjorten skolers vedkommende tyde-
ligt eller endog saerdeles tydeligt under niveauet i 2013.

Som sammenfatning af sammenligningen mellem T1 og T2 kan beskrive resulta-
terne vedrgrende udviklingen fra T1 (2013) til T2 (2015) i felgende tabel, hvor de
enkelte skoleenheder er angivet med bogstavkode:



Samlet oversigt over Ingen foran- Fremgang Tilbagegang
udviklingen fra 2013 til dring
2015
Elevdata
Social trivsel BCFJKN ADEGHIL
M
Alvorlige adfeerdspro- BDEKLM AFGHIN CcJ
blemer
Matematik ACDEFILN |BHJKM G
Naturfag AFGHIJLM | BK CDE
N
Klasselzererdata
Selvkontrol BCDEJLM GN AFHIK
Skolefaglige praestatio- | CDEGHN BJKM AFIL
ner
Laererdata
Relation mellem lzerer AJL BCDEFGK |1
og elev M N
Padagogdata
Oplevet kompetence AK GJMN
Samarbejde EGM DJ
Forhold til eleverne G DM J
Det paedagogiske arbej- G DJKM
de
Foraeldredata
Stgtte i skolearbejdet ABCDEFGHIJ
KLMN

Hensigten med datamaterialet og kvalitetsprofilerne, som er tilgaengelige for alle
fagprofessionelle pa Program For Laeringsledelses portal, og hensigten med lae-
ringsrapporterne er at give alle, der har interesse for og indflydelse pa den dan-
ske folkeskole — foraeldre, politikere, leerere, paadagoger og skoleledere — det
bedst mulige grundlag for at styrke den paedagogiske og faglige indsats, blandt
andet ved at indkredse de udfordringer, der findes. Som professor Thomas
Nordahl fra Norge har peget p3, har vi brug for leerere, paedagoger og skolelede-
re, som ser den enkelte elev, etablerer en god relation til denne, og som ogsa
har en moralsk mening og emotionel tilknytning til deres arbejde. Brug af data
handler ikke om, at disse vigtige kvaliteter skal fjernes. Det handler om, at solide
data kan bidrage til, at laerernes, paedagogernes og skoleledernes vurderinger far
en hgjere grad af gyldighed. Dette er en forudsaetning for, at man veelger pada-
gogiske indsatser, som kan sikre, at den enkelte elev udvikler sig bedst muligt
fagligt, socialt og personligt og derigennem realiserer sine muligheder (Nordahl
2015: 17).



Et partnerskab bestdende af tretten kommuner, Laboratorium for forskningsba-
seret skoleudvikling (LSP) ved Aalborg Universitet og Center for Offentlig Kompe-
tenceudvikling (COK) har i faellesskab udviklet et skoleudviklingsprogram med
titlen ”Program for leeringsledelse — Forskningsinformeret, malstyret skole- og
kompetenceudvikling”. Partnerskabet bag programmet repraesenterer med de
tretten deltagende kommuner over 200 skoler (matrikler), knap 80.000 folkesko-
leelever og ca. 10.000 fagprofessionelle (lzerere, paedagoger, skoleledelse), dvs.
ca. ti procent af det samlede antal folkeskoler, fagprofessionelle, foraeldre og
elever i Danmark. De tretten kommuner er: Billund, Fredericia, Frederikssund,
Haderslev, Hedensted, Holbaek, Horsens, Kolding, Nordfyn, Roskilde, Svendborg,
Thisted og Vesthimmerland. Programmet stgttes af A. P. Mgller og Hustru Cha-
stine Mc-Kinney Mgllers Fond til almene Formaal, i daglig tale A. P. Mgller Fon-
den.

Malet for programmet er, at de deltagende skoler efterlever skolereformens mal
om:

1. Atde skal udfordre alle elever, sa de bliver sa dygtige som de kan

2. At de skal mindske betydningen af elevernes sociale baggrund i forhold til
faglige resultater

3. Atde skal styrke tilliden til og trivslen i folkeskolen gennem respekt for pro-
fessionel viden og praksis

Om malet nas, afggres ved at sammenligne skolerne ved projektstart, efter to ar
og ved projektets afslutning efter fire ar i forhold til en operationalisering af de
tre mal. Det vigtigste virkemiddel og derfor den centrale indsats er, at program-
met gennem alle fire ar indeholder omfattende kompetenceudviklingsforlgb for
alle de professionelle deltagere med det formal at kvalificere skolens paedagogi-
ske praksis.

Programmets hypotese er, at hvis paedagogiske indsatser og professionel kom-
petenceudvikling systematisk understgttes af og bevidst gennemfgres pa grund-
lag af data for leering, udvikling og trivsel, vil dette fgre til en markant, dokumen-
terbar forggelse af b@rns leering og trivsel, af foraeldrenes tillid til skolen og af
medarbejdernes professionelle selvanerkendelse. Det er ligeledes forventnin-
gen, at gennemfgrelsen af projektet med deltagelse af tretten kommuner vil fgre



til en varig styrkelse af den danske folkeskole, og at det vil skabe international
opmarksomhed i skolekredse og blandt uddannelsesforskere.

Midlet til at na dette mal er en omfattende kompetenceudviklingsindsats, som
er baseret pa fglgende principper:

e Kompetenceudvikling skal vaere forskningsbaseret, dvs. vaere baseret pa
eksisterende forskningsviden om forholdet mellem paedagogiske indsat-
ser og elevernes laering og trivsel

e  Kompetenceudvikling skal vaere evidensinformeret, dvs. informeret af
de data om elevernes lzering og trivsel, som indsamles og analyseres
som en del af projektet

e Kompetenceudvikling skal vaere kollektiv og teambaseret

e Kompetenceudvikling skal vaere praksisnzer

o Kompetenceudvikling skal forankres i lzerernes, paedagogernes og ledel-
sens organisatoriske kultur

Der vil isaer blive lagt vaegt pa gennem data- og forskningsinformeret kompeten-
ceudvikling at sikre, at leerere, padagoger og ledere arbejder pa basis af viden
om elevernes leering og trivsel, og at indsatsen er fokuseret pa laerings-, trivsels-
og kompetencemal.

Programmet bidrager til:

e At der udarbejdes en forskningsbaseret kortleegning af elevernes lzering
og trivsel. Formalet er, at den enkelte skole og skoler og skoleforvaltnin-
ger i faellesskab anvender data som afsaet for et malrettet ledelses- og
teamsamarbejde med fokus pa at udvikle et laeringsmiljg, der fremmer
elevernes lering og trivsel

e At der udvikles en systematisk og malrettet plan for kompetenceudvik-
ling og kvalitetsforbedring for hver enkelt skole og kommune pa basis af
kortlaegningen

e At der pa basis af forskningsviden og kortleegning gennemfgres et sam-
menhangende og praksisnaert kompetencelgft og kapacitetsopbygning
for lzerere, paedagoger og ledere, for hver enkelt skole og for det samle-
de, kommunale skolevasen med fokus pa kollektiv, teambaseret kom-
petenceudvikling

Ved at tage udgangspunkt i forskningsbaseret viden om forholdet mellem pada-
gogiske indsatser og leeringsudbytte sikrer programmet, at kompetenceudviklin-
gen er baseret pa princippet om, at padagogiske indsatser skal veere bestemt af
synlig leering, dvs. tegn pa laeringsudbytte. Ved at tage udgangspunkt i kortlaeg-
ningen af elevernes laering og trivsel sikrer programmet, at kompetenceudviklin-
gen kan ske i forhold til og i samspil med de potentialer og udfordringer, der fin-
des i den enkelte kommune, skole og klasse. Ved at ggre kompetenceudviklingen
kollektiv og teambaseret sikrer programmet, at kompetenceudvikling ikke indi-
vidualiseres, men styrker skolernes professionelle kapital. Kompetenceudvikling,
skoleudvikling og udvikling af paedagogisk praksis ses dermed i programmet som
tre sider af samme sag.



| Program For Leeringsledelse praesenteres en kgreplan for kompetenceudvikling,
som er baseret pa data, der praesenteres i form af kortlaegninger af elevernes
leering og trivsel, samt en oversigt over organisering, peedagogiske formater, lae-
ringstilgange og kompetencemalsbeskrivelser.

Succeskriterierne for programmet er:

e At der efter to ar kan registreres en dokumenteret effekt af indsatsen i
form af bedre resultater for elevernes laering og trivsel og en reduktion
af betydningen af elevernes sociale baggrund for de faglige resultater i
overensstemmelse med de mal, som er vedtaget nationalt

e Atder ligeledes efter to ar kan registreres en gget tillid til og trivsel i fol-
keskolen blandt andet gennem en styrket respekt for lzereres, padago-
gers og skolelederes professionelle viden og praksis

e At der efter fire ar kan dokumenteres en vedvarende og samlet praksis-
og kulturzendring i de involverede skoler og kommuner med hensyn til
at arbejde pa et forskningsinformeret og malstyret grundlag.

Program For Laeringsledelse bygger pa et gensidigt samarbejde mellem LSP, COK
og de tretten kommuner: Billund, Fredericia, Frederikssund, Haderslev, Heden-
sted, Holbaek, Horsens, Kolding, Nordfyn, Roskilde, Svendborg, Thisted og Vest-
himmerland.

Kortlaegning og laeringsrapporter

Programmets varighed er fire &r. Det starter med, at alle elever?, klasse- eller
kontaktlaerere som har vurderet den enkelte elevs kompetencer, padagogiske
medarbejdere i skolen (leerere og padagoger), foraldre og skolens ledelse ud-
fylder elektroniske spgrgeskemaer. Herudfra gennemfgres der en kortlaegning
pa baggrund af en dataanalyse. Resultatet er institutionsprofiler om elevernes
leering og trivsel, om undervisernes trivsel, indsatser og elevvurderinger, og om
ledernes indsatser. Institutionsprofilerne udggr grundlaget for en kompetence-
indsats, som sikrer, at alle — leerere, padagoger, ledelser og forvaltninger — ar-
bejder med fokus pa laering og med baggrund i sikker viden om elevernes laering,
udvikling og trivsel.

Kortlaegningens resultater samles i en leeringsrapport for hver enkelt deltagende
kommune, der afdaekker |lzrings- og trivselsresultater og sammenhange mellem
padagogiske indsatser og laeringsresultater. Herudfra kan der udarbejdes velbe-
grundede forslag til, hvordan der kan ivaerksaettes en vedvarende udvikling, der
forbedrer elevernes laering og trivsel. Det er en sadan laeringsrapport, du sidder
med i handen.

Resultatet af kortlaegningen ggres tilgaengelig i form af skole- og kommuneprofi-
ler, sa skoleledelse og forvaltning kan se profiler for den enkelte skole, sammen-
ligne resultater internt i kommunen samt pa tvaers af de deltagende kommuner i
programmet. Via skolens profiler kan skolens ledelse, laerere og paedagoger se

profiler for den enkelte klasses eller argangs laerings- og trivselsresultater. Profi-

1 0.-3. klasse og 4.-10. klasse



lerne kan blandt andet brydes ned pa kgn og fx vise forskelle mellem drenge og
pigers trivsel og laering. Profilerne bruges i laerernes og padagogernes daglige
arbejde med at styrke elevernes lzering og trivsel. Desuden kan teamet omkring
den enkelte klasse bruge kortlaegningens resultater pa klasseniveau i forbindelse
med tilrettelaeggelse af en differentieret og malstyret undervisning, skole-hjem
samarbejde med videre.

Pa basis af leeringsrapporten og den enkelte skoles resultater identificerer aktg-
rerne en raekke udviklingsaktiviteter med fokus pa kompetenceudvikling for
medarbejdere og ledere via forlgb baseret pa forskellige laeringstilgange som
seminarer, workshops, e-leering, evidensbaserede udviklingssamtaler, praksis-
naere udviklingsforlgb og strategiske indsatser.

Efter en periode pa to ar gentages kortlaegningen. Ved at sammenligne resulta-
terne med den indledende kortlaegning far man et evidensbaseret billede af ef-
fekten for elevernes laering og trivsel af de gennemfgrte kompetenceudviklings-
indsatser og padagogiske initiativer. Herefter fortsaettes indsatsen med nye,
reviderede eller supplerende kommunale indsatser og evt. nye udviklingsmal i
yderligere to ar, saledes at den samlede udviklingsindsats i Program For Laerings-
ledelse har en varighed pa fire ar. Efter disse fire ar gennemfgres en afsluttende
kortlaegning, sa man kan identificere de vedvarende effekter af indsatsen, og
tage beslutninger for den fortsatte skoleudvikling.

Den fgrste dataindsamling blev gennemfgrt i uge 38-41 (21. september-11. ok-
tober) 2015. Svarprocenterne var som fglger:

Elevbesvarelser 91 procent
Klasse-/kontaktlzererbesvarelser | 96 procent
Forzeldrebesvarelser 54 procent
Leererbesvarelser 88 procent
Paedagogbesvarelser 82 procent
Skoleledelsesbesvarelser 91 procent

Det betyder, at naesten 70.000 elever, over 40.000 forzeldre og godt 8.500 fag-
professionelle (leerere, paedagoger og medlemmer af skoleledelser) har besvaret
sporgeskemaet. Klasse- eller kontaktleerere har udfyldt over 74.000 spgrgeske-
maer angaende deres elever.

Data- og forskningsinformeret skoleudvikling

Den afggrende forudsaetning for at der kan gennemfgres en malrettet og velbe-
grundet opbygning af medarbejderes og institutioners professionelle kapacitet,
og at der kan sattes ind med malrettede og velbegrundede paedagogiske indsat-
ser, er, at der findes palidelige og relevante data om skolen, dvs. om elevernes
leering, trivsel og udvikling, om laerernes og paedagogernes arbejde, om ledelsen
og om foraeldrenes rolle og relation til skolen. ”I skolen har vi brug for en velfun-
deret dokumentation som grundlag for padagogiske indsatser. Alt andet vil vae-
re som at famle sig frem i blinde” (Helmke 2013: 13).



Men hvis vi bruger data som grundlag for den paedagogiske indsats, risikerer vi
sa ikke, at der bliver for meget fokus pa paratviden og overfladelaering og for lidt
fokus pa dybdelaering og pa social og personlig udvikling? Svaret er, at ogsa de
sociale og personlige dimensioner af elevers udvikling kan kortlaegges. De
spergsmal, der bruges i naervaerende kortlaegning, handler ogsa om elevernes
sociale kompetencer og personlige udvikling, og undersggelsen giver mulighed
for at vurdere sammenhangen mellem faglig, social og personlig udvikling. Lige-
ledes er der ogsa data for lzerernes og psedagogernes made at arbejde pa og de-
res arbejdsvilkar, som relateres til formalet med skolen: Elevernes alsidige lae-
ring, udvikling og trivsel.

Men hvad sker der med laerernes, paedagogernes og ledernes professionelle
dgmmekraft? Bliver den ikke svaekket eller indsnaevret, nar man skal arbejde
med udgangspunkt i data? Som Thomas Nordahl svarer: Nej: Det professionelle
sk@n og de unikke lzerere, som Igfter eleverne, vil altid eksistere i skolerne, men
det er ikke tilstreekkeligt, hvis man gnsker at Igfte alle eleverne pa en skole eller i
en kommune. Man ma pa baggrund af data udvikle den kollektive kapacitet i
skolen ved at engagere alle leerere i diskussioner om, hvad der er god undervis-
ning, hvordan den ser ud, og hvilke resultater den giver, saledes at laerernes og
paedagogernes samarbejde styrkes (Nordahl 2015: 15).

Som Thomas Nordahl konkluderer:

Vi har brug for lzerere, paedagoger og skoleledere, som ser den enkelte
elev, etablerer en god relation til denne, og som ogsa har en moralsk me-
ning og emotionel tilknytning til deres arbejde (Sharrat og Fullan 2012).
Brug af data handler ikke om, at disse vigtige kvaliteter skal fjernes. Det
handler om, at data vil bidrage til, at leerernes, paedagogernes og skolele-
dernes vurderinger bliver mere gyldige, og at de paedagogiske tiltag vil
@ge sandsynligheden for, at den enkelte elev udvikler sig godt fagligt, so-
cialt og personligt og derigennem realiserer sine muligheder (Nordahl
2015: 17).

Hvorfor?

At udvikle den danske folkeskole, sa man styrker alle elevers laering, udvikling og
trivsel, er vigtig i et samfundsmaessigt perspektiv. Men der er ogsa klare gevin-
ster for alle de centrale aktgrer: Laererne og padagogerne, lederne, skoleejerne
og eleverne.

Lererne og paedagogerne

Denne made at drive skole pa er vigtig for laererne og psedagogerne, fordi den
styrker kerneopgaven med at fremme elevernes lzering og trivsel. Den afledte
effekt er, at den Igfter laerernes og paedagogernes professionelle status og om-
dgmme. | den canadiske provins Ontario blev et tilsvarende program for alle
provinsens 5000 skoler sat i gang fra arsskiftet 2003-2004, og et af de veldoku-
menterede resultater er, at undervisernes anseelse i befolkningen er sat mar-
kant i vejret. Fra at leerere og paedagoger |3 lavt pa “troveerdighedslisten” i of-
fentligheden, ligger de nu hgjt placeret. Det skyldes, at politikerne og ikke
mindst foraeldrene kan se, at leererne yder en professionel indsats. Desuden ta-



ler resultaterne deres eget sprog. Leeringsudbyttet er gget, nar man maler det i
et internationalt perspektiv, og fra udlandet strgmmer folk til Ontario for at se,
hvordan man har gjort.

Det centrale er imidlertid, at denne made at drive skole pa styrker undervisernes
professionelle demmekraft. Laerere og paedagoger arbejder evidens-informeret.
Det betyder, at de bruger forskningsviden til at traeffe paedagogiske valg som
grundlag for den daglige praksis, skole-hjem samarbejde og i deres teamarbejde.
Det betyder, at de har klare data om effekten af paedagogiske indsatser for ele-
vernes laering, udvikling og trivsel. Konsekvensen er ikke, at nogen fortzeller
dem, hvilke metoder de skal bruge. Konsekvensen er, at valget af metoder og
padagogiske indsatser er informeret af data og af forskningsviden.

Skolelederne

Med folkeskolereformen er der blevet stillet nye krav til skoleledelse: De skal
lede en skole, hvor alle har fokus pa elevernes leering. Den internationalt kendte
forsker Viviane Robinson har praeciseret, hvad det kraever: Lederne skal skabe
klare mal og forventninger. De skal prioritere ressourcerne. De skal sikre kvali-
tetsundervisning. De skal ga i spidsen for laerernes og padagogernes kompeten-
ceudvikling. Og de skal sikre klare og gode rammer for skolens aktiviteter.

Netop denne made at lede skolen pa understgttes af program for leringsledelse:
Programmet sikrer, at ledelsen kan ske pa et solidt datagrundlag. Det bidrager
til, at der kommer fokus pa leering, udvikling og trivsel. Det giver ledelsen red-
skaber til at bruge data til at fremme skolens kerneopgave, og det sikrer, at ud-
viklingen sker i kraft af udvikling af medarbejdernes professionelle kompetencer.

Skoleejerne

Denne made at drive skole pa er ligeledes vigtig for skoleejerne, dvs. for politike-
re og medarbejdere i skole- eller bgrne/unge-forvaltninger. Vi har igennem en
raekke ar har veaeret vidne til en sakaldt “accountability-udvikling”. At en indsats
er "accountable” betyder dels, at den kan males, dels at nogen kan holdes an-
svarlig for den. Skoleejerne kan fortzelle borgerne, hvad de far for skattekroner-
ne, og de kan fortzelle foraeldrene, hvorfor man vaelger én og ikke en anden
fremgangsmade.

Det er imidlertid vigtigt, at “accountability” udvikles til “responsibility”. Det er
vigtigt, at data stilles til radighed og bruges som redskaber for ledere og medar-
bejdere og ikke som kontrol. Konsekvensen af at bruge data er, at man kan lede
med bedre begrundelse og bedre dokumentation. Enhver indsats — uanset om
det handler om skolestruktur eller kompetenceudvikling — bgr veere begrundet i
dens effekt for elevernes laering, trivsel og udvikling. Om indsatsen lykkes, kan og
bar efterfglgende dokumenteres.

Eleverne

Sidst, men ikke mindst, er denne made at drive skole pa vigtig for eleverne. Fra

Ontario og fra andre internationale indsatser ved vi, at eleverne far en bedre og
mere udbytterig skolegang pa skoler, der har datainformeret skoleudvikling: De
leerer mere, udvikler sig til staerkere individer og borgere, samtidig med at af-



standen mellem sakaldt staerke og svage elever reduceres. Et af resultaterne er,
at flere elever i folkeskolen rustes til at gennemfgre en ungdomsuddannelse.

Samfundsperspektivet

Aktuel forskning i Norge viser, at der er en meget staerk sammenhang mellem
mestring i skolen og fremtidig livskvalitet. Af dem, der ikke gennemfgrer en ung-
domsuddannelse med studie- eller erhvervskompetence, er omkring 20 procent
som 25-arige afhaengige af det offentlige, sociale system. Mange af dem vil sand-
synligvis have brug for stgtte fra det offentlige resten af livet (Nordahl 2015: 7).

Det moderne samfund er et videnssamfund, hvor flere og flere ma have formelle
kompetencer, dvs. kunne leese, skrive, regne og tale engelsk pa et sa hgjt niveau,
at de kan varetage opgaver i arbejdslivet og deltage i samfundslivet. Det moder-
ne samfund er et globaliseret samfund, hvor den enkelte skal kunne forholde sig
til og agere i forhold til flygtningestrgmme, migration, internationale konflikter
og udviklingen af et graenselgst verdensmarked for varer og arbejdskraft. | et
sadant samfund star almen dannelse og kompetenceudvikling ikke i modsaetning
til hinanden, men er tvaertimod hinandens forudsaetninger: Dannelse uden kom-
petence er indholdslgs. Kompetence uden dannelse og vaerdier er retningslgs.
Derfor er udviklingen af en skole, der respekterer folkeskolens formal og mal, og
som bruger data og forskningsviden som grundlag for professionel udvikling, et
moralsk imperativ for alle der har med skoleudvikling at ggre.

Capacity Building og professionel kapital

I slutningen af 1800-tallet rejste den amerikanske paedagog og forsker John Til-
den Prince til Tyskland. Han var sendt ud af det sakaldte Massachusetts Board of
Education for at hente inspiration til forbedring af skolerne hjemme i Massachu-
setts. ”Ask any teacher of the elementary or secondary schools in Germany the
reason for any particular method or practice, and you will find him ready with an
answer”, skrev han i sin store rapport fra rejsen til Tyskland (Prince 1892: 232).
Forst og fremmest var han imponeret af den didaktiske viden og uddannelse, de
tyske laerere havde: ”Less difference in the quality of teaching and greater uni-
formity in the results, than with us are observable. Few teachers will be found
who have not a definite object in all their work, and who do not strive to reach
that object in a systematic and methodical way. (...) ...they have well studied
opinions, both in regard to the object to be reached and the means to be taken
to reach it.” (Prince 1892: 75).

Professionel dgmmekraft

Allerede dengang opfattede man undervisning som en malorienteret aktivitet.
Den professionelle leerer skulle s@ge at na de mal for elevernes tilegnelse af vi-
den og faerdigheder, som var beskrevet pa forhand, pa en systematisk og meto-
disk made. Og han eller hun skulle kunne ggre rede for savel undervisningsmale-
ne som midlerne til at na disse mal. Der blev kort sagt stillet tre krav til den tids
underviser:

2 Citaterne er taget fra Hoppman 2007: 109



Undervisningen skulle vaere malorienteret

Underviseren skulle veere metodeansvarlig

Underviseren skulle vaere empirisk, metodisk og teoretisk velorienteret
og reflekteret.

Sammenlignet med dette har intet aendret sig. Ogsa i dag forventer man, at un-
derviseren i sin undervisning tilstreeber at na de laerings-, trivsels- og dannelses-
mal, som er defineret forud for undervisningen. Dette er et grundlaeggende prin-
cip for og krav til offentlig undervisning i et demokratisk samfund, nemlig at det
er et demokratisk flertal, der identificerer malene med undervisningen, og at det
er underviserens opgave at realisere disse mal.

Ogsa i dag forventer man, at underviseren er metodeansvarlig. Ja, dette begreb
begr i virkeligheden saettes i stedet for valget mellem at veere metodebundet eller
at hylde sakaldt “metodefrihed”: Undervisning er for kompleks til, at man udefra
eller pa forhand kan identificere en bestemt metode, der Igser alle problemer.
Men alternativet er ikke “metodefrihed”, hvis det skal forstas som friheden til at
gore, hvad der falder én ind som underviser. Nej, underviseren skal i kraft af sit
kendskab til metoder og fremgangsmader veere i stand til at velge de metoder
og fremgangsmader, som sandsynligvis virker bedst, og han eller hun skal veere i
stand til at ggre rede for sine valg.

Endelig forventer man ogsa i dag, at underviseren er empirisk, metodisk og teo-
retisk velorienteret og reflekteret. "Empirisk” velorienteret betyder, at undervi-
seren har kendskab til klassens og den enkelte elevs forudsaetninger og aktuelle
viden og faerdigheder. "Metodisk” og “teoretisk” velorienteret og reflekteret
betyder, at han eller hun kan ggre rede for sine metodevalg, og at han eller hun
kan begrunde disse valg teoretisk.

Alt dette kan sammenfattes i det begreb, som den tyske filosof Immanuel Kant
definerede hundrede ar fgr John Tilden Prince besggte Tyskland: Begrebet
dgmmekraft (Kant: 1971 [1790]). Den, der udgver demmekraft, er i stand til at
kombinere almen viden med den konkrete, komplekse situation. Demmekraften
er "bestemmende”, siger Kant, nar man slutter fra det almene til det konkrete.
Man ved, hvilke metoder og fremgangsmader der sandsynligvis virker bedst, og
derfor vaelger man blandt disse. Virker de ikke som forventet, ma man naturlig-
vis vaelge andre fremgangsmader. Demmekraften er “reflekterende”, siger Kant,
nar man slutter fra det konkrete til det almene, dvs. nar man star i den konkrete
undervisningssituation og reflekterer over den med henvisning til sin metodiske
og teoretiske viden. Underviserne udgver professionel dgmmekraft.

Professionel dgmmekraft i dag

Selv om meget, som det fremgar, er det samme i dag som i slutningen af 1800-
tallet, er der ogsa meget, der har @&ndret sig. Fgrst og fremmest er mulighederne
for at udgve professionel dgmmekraft, dvs. arbejde malorienteret, udvise meto-
deansvarlighed og vaere empirisk, metodisk og teoretisk velorienteret og reflek-
teret, blevet styrket gennem uddannelsesforskningen. Herudover har vi ogsa
skeerpet forstaelsen af, hvad det vil sige at udgve professionel dgmmekraft i den
komplekse virkelighed, som undervisning repraesenterer. Vi er i dag bedre end



tidligere til at foretage malbeskrivelser, vi er bedre til at levere data om elever-
nes udgangspunkt og resultater, og vi er bedre til at pege pa metoder og frem-
gangsmader, som sandsynligvis virker bedre end andre metoder og fremgangs-
mader.

En af inspirationskilderne inden for den empiriske, statistiske og effektorientere-
de uddannelsesforskning er John Hattie, som med bogen Visible Learning (Hattie
2009) praesenterede et af de fgrste, globale studier af forholdet mellem under-
visningsindsatser og leeringsudbytte. Et vigtigt mal med bogen er at udvikle en
sammenhangende forklaring pa de vigtigste kilder til pavirkning af elevernes
leering, fastslar Hattie (Hattie 2009: 6).

Begranset rationalitet

| forhold til denne udvikling af uddannelsesvidenskaben hgrer man ofte den ind-
vending, at moderne uddannelsesforskere arbejder ud fra en forudsaetning om,
at bestemte indsatser udlgser bestemte effekter. Hattie med flere skulle med
andre ord arbejde ud fra en antagelse om, at der findes en simpel kausal relation
mellem indsats og effekt. Denne opfattelse er forkert. De allerfleste moderne
uddannelsesforskere fremhaever, at der ikke kan antages at vaere noget simpelt
forhold mellem pavirkning og effekt, men at mennesker leerer og handler i socia-
le situationer og/eller i kraft af egen-dynamikker og intentioner. Det er pa denne
baggrund, at for eksempel moderne forstaelser af motivation forstaet som me-
stringsforventninger (Bandura 1977) eller af feedback-strukturer og -mekanis-
mer (Hattie og Timperley 2008) er blevet udviklet.

Helt parallelt med denne udvikling har vi ogsa skaerpet vores forstaelse af, hvad
det vil sige at udgve professionel dsmmekraft i den komplekse virkelighed, som
undervisning repraesenterer. Det teoretiske gennembrud skete i 1960’erne med
den amerikanske nobelpristager Herbert A. Simon’s bog The Theory of the Artifi-
cial. Her gjorde han det klart, at der er en principiel forskel mellem at udgve
dgmmekraft i forhold til naturlige systemer, og i forhold til det han kalder ”artifi-
cielle”, dvs. socialt skabte, systemer. | naturlige systemer hersker der simpel
kausalitet, hvilket vil sige, at en bestemt pavirkning hver gang udlgser den sam-
me effekt. | sociale systemer kan man kun identificere sandsynligheder for, at en
bestemt pavirkning har en bestemt effekt. Arsagen er, siger Simon, at kompleksi-
teten i det system aktgren pavirker, er stgrre end den kapacitet, aktgren selv kan
mobilisere. Man arbejder med andre ord under betingelse af “begranset ratio-
nalitet”, “bounded rationality”.

Simon indkredser betydningen af “bounded rationality” med fglgende spgrgs-
mal: Hvordan arbejder man med veldefinerede indsatser i forhold til veldefine-
rede mal, i situationer, hvor kompleksiteten af det, man forsgger at forandre, er
stgrre end kapaciteten hos professionsudgveren? Svaret er, at enhver undervi-
ser, ligesom andre professioner der arbejder med mennesker, ma arbejde ud fra
det vilkar, at der i en given situation er flere muligheder, end der er virkemidler.
Netop under dette vilkar bliver feedback et ngglebegreb, fordi underviseren hele
tiden ma indhente information om, hvorvidt den indsats, der bruges, fgrer til det
gnskede mal, eller om indsatsen skal modificeres. Enhver underviser har altsa
brug for at have klare, operationelle mal, en pracis viden om elevernes og un-



dervisningens forudszetninger, og klare data om, hvorvidt indsatsen lykkes eller
ikke lykkes (og derfor skal modificeres), uanset om disse data foreligger som
kvantitative eller kvalitative data og indsamles i form af tal, videooptagelser eller
personlige iagttagelser.

Malet for fx John Hattie er at styrke undervisernes professionelle dsmmekraft i
netop den betydning, som blev praesenteret ovenfor. Hensigten med uddannel-
sesforskningen er, sa sikkert som muligt at identificere hvad der med stgrst mu-
lig sandsynlighed fgrer til lering og udvikling, skriver han. Derfor skelner han
eksplicit mellem kausalitet og korrelation. Korrelation henviser til sandsynlig-
hedsbaserede beskrivelser af sammenhange mellem padagogiske indsatser og
leeringseffekter. For at undga forestillingen om, at der kan anvises simple op-
skrifter pa, hvad der virker, understreger Hattie: “Malet er ikke at frembringe
endnu en "hvad virker” opskrift” (Hattie 2009: 6). Nej, malet er at skabe grund-
lag for det, han kalder "intelligent problemlgsning” (ibid.).

Det samme ggr sig geeldende for en anden af de mest fremtreedende moderne
uddannelsesforskere, Viviane Robinson. | den omfattende metaanalyse af, hvilke
ledelsesmaessige virkemidler der har stgrst sandsynlighed for at fremme elever-
nes laering, som hun i 2009 sammen med Margie Hohepa og Claire Lloyd lavede
for undervisningsministeriet i New Zealand, understregede hun: “Det er en mis-
forstaelse at tro, at BES (Best Evidence Synthesis, dvs. en syntese af den bedst
kendte viden) dikterer eller kan bruges til at anbefale best practice. Der findes
ikke regler om, hvad der er den bedste praksis i enhver given situation. Men ind-
sigt i den bedst kendte evidensbaserede viden er et fremragende udgangspunkt,
nar man vil finde ud af, hvad der er god praksis i en bestemt kontekst” (Robin-
son, Hohepa og Lloyd 2009: 49-50).

Capacity Building

Den sidste konsekvens, man kan drage af disse forudsaetninger er, at et afggren-
de virkemiddel er at styrke undervisernes handlingskapacitet. Kun ved at forgge
deres handlingskapacitet kan man sandsynligggre, at leererne kan na de opstille-
de lzerings- og dannelsesmal, selv om vilkaret er begraenset rationalitet. For nar
udfordringen er, at opgaven (at pavirke og stimulere den enkelte elev og feelles-
skabet af elever) overstiger underviserens kapacitet, er svaret at forgge undervi-
sernes handlingskapacitet, vel vidende at de altid vil arbejde under betingelsen
af et rationalitetsunderskud og derfor ma benytte sig af feedback som Igbende
korrektionsmekanisme.

Men hvad vil det sige at styrke undervisernes handlingskapacitet? Det har Andy
Hargreaves og Michael Fullan givet et bud pa i bogen Professional Capital (Har-
greaves og Fullan 2012). Deres udgangspunkt er, at heller ikke pa et samfunds-
maessigt niveau kan man operere med simple stimulus-respons modeller. Man
kan ikke styrke skolen og elevernes lzering eller udvikling ved at anvende udefra-
kommende incitamenter, som man for eksempel har set det i New Public Mana-
gement paradigmet. De giver to eksempler pa denne taenkning: Den ene, som
man fandt i Bush-periodens ”No child left behind”, var at udvikle mekanismer,
hvorefter man kunne aflgnne leerere i forhold til elevernes performance. Det
andet var at forsgge at ggre undervisning sa simpel som mulig ved at indsnaevre



curriculum, indfgre undervisningsteknologi, styre leerer-performance ved hjalp
af hyppige tests (den sakaldte “teach-to-the-test” formel) osv. (Hargreaves og
Fullan 2012: xii-xiii og 18-22).

Erfaringen viser, at disse strategier ikke har haft den gnskede effekt, og som det
fremgar, er der teoretisk velbegrundede forklaringer herpa. | stedet ma man
styrke skolernes professionelle kapital. Det er nemlig ikke korrekt, at undervis-
ning er en teknisk set simpel aktivitet, som kan lzeres ved hjzlp af en kort ud-
dannelse, og som kan styres ved hjzelp af harde performance-data. Men det er
heller ikke korrekt, at den psedagogiske indsats er en ubeskrivelig og ikke-
generalisérbar form for sublim og nsermest mysterigs praksis (Hargreaves og
Fullan 2012: 27). Nej, god psedagogisk praksis er teknisk set sofistikeret og kree-
vende, den forudsaetter et hgjt uddannelsesniveau og lgbende kompetenceud-
vikling og foregar, som Hargreaves og Fullan — fuldsteendig i overensstemmelse
med Kants analyse af demmekraften — skriver, ved hjzelp af “klog dgmmekraft
der informeres af evidens og erfaring” (Hargreaves og Fullan 2012: 14). Netop
derfor er det en misforstaelse, hvis man slutter, at “evidens-baserede strategier
ikke er vigtige”. Tvaertimod er en reflekteret brug af sddanne strategier en afgg-
rende forudsaetning for at na brede og dybe leeringsmal (Hargreaves og Fullan
2012:11).

Samtidig er det en misforstaelse at tro, at det er den enkelte leerers indsats, der
er afggrende. "Det mest misbrugte aktuelle resultat af uddannelsesforskning er,
at ’'leererens kvalitet er den enkeltfaktor, som er vigtigst for elevens laering’”,
skriver Hargreaves og Fullan (2012: 15), fordi det skjuler den kendsgerning, at
det er fellesskabet af leereres indsats, der ggr en forskel. Elever, der klarer sig
godt, har et helt hold af gode lzerere. Det handler om, at underviserne (laererne
sa vel som padagogerne) skal samarbejde, og at hele professionen skal vaere
veluddannet. God undervisning forudszetter med andre ord individuelt kompe-
tente medarbejdere, medarbejdere der samarbejder, og som udgver dgmme-
kraft i den konkrete undervisningssituation, dvs. handler pa basis af evidens og
erfaring.

Derfor omfatter professionel kapital i uddannelsessystemet tre kapitalformer:
Individuel kapital, social kapital og beslutningskapital. Individuel — eller som det
hedder hos Hargreaves og Fullan: menneskelig — kapital, er et begreb for al den
viden og alle de feerdigheder, som en kompetent leerer og psedagog ngdvendig-
vis ma besidde for at kunne stimulere hver enkelt elev og gruppen af elever til
bedst muligt at realisere deres laerings- og udviklingspotentiale. Social kapital er
et begreb for leereres, peedagogers og lederes mulighed for og evne til at samar-
bejde. En skole skal udvikle et faelles ideal og faelles mal for den paedagogiske
indsats, og den skal skabe et professionelt sprog for det paedagogiske personale.
Man skal arbejde sammen, for eksempel som team omkring klasse, fag eller ar-
gang. Beslutningskapital er et begreb for udgvelsen af professionel dgmmekraft.
Det er et begreb for “den kapital, professionelle tilegner sig og akkumulerer
igennem struktureret og ustruktureret erfaring, praksis og refleksion” (Hargrea-
ves og Fullan 2012: 93).



Professionelle lzeringsfallesskaber: Underviseren som lzeringsleder

Inden for de seneste ar er der sket en aendring i forstdelsen af, hvordan opgaven
som underviser skal beskrives: Formidler underviseren et stof? Nej, det er mere
preecist at beskrive underviserens opgave som den at vaere leder af elevernes
leering. Spgrgsmalet efter timen er ikke, om leereren naede stoffet, men om ele-
verne laerte det, der var planlagt.

| begrebet leeringsledelse ligger der to ting: For det fgrste ligger der i begrebet,
at undervisningens mal skal vaere laeringsmal. Det betyder, at laererens rolle er at
lede elevernes laering, dvs. sikre at de nar de laeringsmal, der er stillet op. Faget,
stoffet og undervisningen er midler til at sikre, at hver enkelt elev nar de kraeve-
de og tilstraebte leringsmal.

For det andet ligger der i begrebet, at elevernes leeringsudbytte er kommet i
centrum, og at leereren skal veere leder af elevernes laereprocesser, hvilket bety-
der, at han eller hun skal kunne aflaese tegn pa laering: Hvordan kan jeg se, om
eleven har ndet sine laeringsmal, og hvad ggr jeg, hvis det ikke er tilfeeldet? Her
er det begreberne fra John Hattie’s ”synlig leering”, der kommer i centrum. Un-
derviseren er med andre ord laeringsleder.

Men hvor stammer begrebet fra? Nogle af de fgrste der introducerede begre-
bet, var Richard DuFour og Robert Marzano. DuFour har en baggrund som un-
derviser og skoleleder, Marzano er uddannelsesforsker. | 2011 udgav de Leaders
of Learning, der pa dansk hedder Ledelse af lzering. Det centrale budskab i bogen
er, at undervisning er leeringsledelse, dvs. ledelse af elevernes lzering. Det andet
budskab er, at ledelse er en kollektiv og ikke bare en individuel aktivitet. Derfor
er begrebet PLC, ”Professional Learning Communities” eller pa dansk PLF, pro-
fessionelle lzeringsfaellesskaber, et omdrejningspunkt for hele bogen. Det tredje
budskab er, at lzeringsledelse foregar pa alle niveauer: Laeringsledelse foregar i
kommunens skoleforvaltning, som skal arbejde med padagogisk ledelse og der-
for vaere teet pa skolerne. Den foregar i den enkelte skoles ledelse, som skal have
fokus pa elevernes leering og for undervisernes undervisning, og som derfor skal
arbejde taet pa praksis, saette klare laeringsmal, skabe et feelles paedagogisk sprog
blandt underviserne, levere data om elevernes standpunkt og udvikling og sgrge
for kompetenceudvikling af alle medarbejdere. Den foregar i underviser-team,
som skal arbejde som professionelle lzeringsfaellesskaber, dvs. skal arbejde ud fra
en dagsorden med fire afggrende spgrgsmal: Hvad gnsker vi, at eleverne skal
vide? Hvordan kan vi vide, om vores elever laerer det, vi gnsker? Hvordan vil vi
reagere, nar eleverne ikke nar de mal, vi har defineret? Hvordan differentierer vi
undervisningen, sa alle stimuleres bedst muligt? Og den foregar i klassen, hvor
den enkelte underviser er lzeringsleder, dvs. er leder af elevernes leering. Under-
viserne skal formulere klare laeringsmal. De skal hele tiden tjekke elevernes lae-
ring, dvs. gennem formelle og uformelle feedback-processer samle tegn pa lee-
ring. De skal sikre, at undervisningen virker. Og de skal vide, hvad de skal ggre,
nar eleverne ikke laerer det, der forventes.

Uanset om det professionelle leeringsfaellesskab karakteriserer samarbejdet mel-
lem forvaltning og skoler, mellem medlemmerne af den enkelte skoles ledelse,



eller mellem lzerere eller paedagoger i deres klasse-, fag- eller specialteam, bgr
man arbejde med henblik pa at besvare fglgende fire grundlaeggende spgrgsmal:

1. Hvad er det, vi gnsker, at vores bgrn/elever skal vide og kunne som et
resultat af den paedagogiske indsats?

2. Hvordan kan vi se, om de har erhvervet sig de tilsigtede kundskaber og
feerdigheder?

3. Hvordan vil vi gribe ind i forhold til de bgrn/elever, der har det sveert, og
berige laeringen for de dygtige bgrn/elever?

4. Hvordan kan vi forbedre vores professionelle praksis?

Forudsaetningen for at kunne arbejde pa denne made er, at vi har det bedst mu-
lige kendskab til elevernes laering, udvikling og trivsel, og at vi ved sa meget som
muligt om sammenhangen mellem paedagogiske indsatser og laering. Data —
uanset om data findes som tal, kvalitative observationer, videooptagelser med
videre — giver ikke i sig selv svaret, men data er en forudsatning for, at vi i for-
hold til eleverne og i vores professionelle faellesskab kan vaelge de rigtige svar,
dvs. de mest hensigtsmaessige paedagogiske indsatser.

Hvordan skal data bruges?

Hvordan kan de data, som er tilgaengelige pa Program For Leeringsledelses portal
omsaettes til en konkret praksis pa den enkelte skole? Lad os som illustration
tage et eksempel fra en anonym skole blandt de mere end 200 skoler, der delta-
ger i programmet. Tabellen er baseret pa elevdata.
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Faglig trivsel

Social trivsel

Undervisnings- og lseringsheemmende adfserd
Social isolation

Udadreagerende adfaerd
Alvorlige adfeerdsproblemer
Stette og interesse fra laereren
Oplevet retfserdighed og ligevasrd
Leeringskultur i klassen

Sociale relationer i klassen
Struktur

Feedback

Matermatik

Dansk

Naturfagene

Forventning om mestring

| figuren benyttes den samme beregningsmetode som i PISA-undersggelserne.
500 point er gennemsnittet, og 100 point svarer til én standardafvigelse. Som
det fremgar, scorer skolen meget hgjt pa nogle omrader, nemlig elevernes ople-
velse af stgtte og interesse fra leereren og deres oplevelse af struktur i undervis-
ningen. Til gengzeld ligger den lavt med hensyn til elevernes oplevelse af under-
visnings- og laeringsheemmende adfaerd, social isolation, matematik, dansk og
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forventning om mestring. Det er naerliggende at antage, at der er sammenhang
mellem de forskellige kategorier, sdledes at den lave vurdering af matematik og
dansk kan haenge sammen med de darlige resultater for undervisnings- og lae-
ringsh&emmende adferd og for forventning om mestring.

Dette giver mange muligheder for at undersgge situationen yderligere, men man
kunne forestille sig, at ledelsen pa grund af en arraekke med svage resultater i
folkeskolens prgve i matematik beslutter sig for at se naarmere pa de to faktorer,
der hedder "leeringsh&emmende adferd” og "forventning om mestring”. Hvis vi
fokuserer pa mestringsforventninger, er naeste skridt at se pa, hvordan eleverne
har besvaret de fire enkeltspgrgsmal, der tilsammen udggr kategorien "forvent-
ning om mestring”. De lyder:

”Jeg synes altid, jeg kan klare de opgaver jeg far stillet”

”Jeg prever altid forfra, hvis jeg har lavet en fejl”

”Jeg giver op, hvis jeg synes, at opgaverne er for vanskelige”
”Jeg bliver ved, selv om det jeg skal lave pa skolen er svaert”

Af svarene pa enkeltspgrgsmalene fremgar det, at isaer spgrgsmalene ”Jeg synes
altid, jeg kan klare de opgaver jeg far stillet” og ”Jeg giver op, hvis jeg synes, at
opgaverne er for vanskelige” scorer lavt. Endvidere vil det veere relevant at ind-
kredse, om disse svar er relateret til netop matematik. Hvis det er tilfeeldet, kun-
ne man satte mestringsforventninger pa som tema for de kommende drgftelser
i matematik-teamet og helt konkret bede dem om at fglge de kvantitative data
op med kvalitative observationsdata, for eksempel i form af kollega-observation
med fokus pa feedback og self-efficacy.

Et helt praktisk redskab kunne vaere at benytte et skema, der pa baggrund af
skolens laeringsmal strukturerede analysen (identifikation af opretholdende fak-
torer), de ledelsesmaessige tiltag, forslagene til paedagogiske tiltag og begrundel-
sen for analyse og tiltag (i form af det forskningsmaessige grundlag).



ANALYSE

Mgnstre og
sammenhange

Beskriv de mgnstre og sammenhange, som | har valgt
at have fokus pa i kortlaegningen

Udfordringer

Hvilke udfordringer har | med afsaet i disse data valgt at
arbejde videre med?

MAL OG BARRIERER

Malsaetninger

Hvilke overordnede mdlsaetninger relaterer disse
udfordringer sig til?

Barrierer for
malopfyldelse

Hvilke barrierer har I i jeres analysearbejde identificeret
for de valgte udfordringer?

INDSATSER

Padagogiske tiltag
og strategier

Veelg to-tre fokuserede indsatser

Ledelsesmaessige
tiltag

Hvordan vil | stgtte som ledelse? Prioriteringer,
teamledere og kompetenceindsatser

Forskningsmaessigt

grundlag

Hvilke forskningsmaessige begrundelser findes der for de
foresldede indsatser?

(tabellen er inspireret af Nordahl 2015: 71-74)

Hvis man udfyldte denne tabel pa grundlag af det eksempel, der blev givet oven-
for, kunne resultatet veere som fglger:




ANALYSE

Mgnstre og e Elevernes oplevelse af matematik ligger naesten en
sammenhange halv standardafvigelse fra gennemsnittet
Udfordringer e |2012-15 har skolen praesteret under gennemsnit i

folkeskolens prgve i matematik (9. klasse)

MAL OG BARRIERER

Malsaetninger

Resultater svarende til landsgennemsnittet i
folkeskolens prgve i matematik

Barrierer for
malopfyldelse

For meget undervisnings- og laeringshemmende
adfzaerd
Lave forventninger om mestring

INDSATSER

Padagogiske tiltag
og strategier

En tydelig og stgttende (autoritativ) klasseledelse
Udvikling af mestrings-orienterede didaktiske tiltag
med henblik pa at styrke elevernes
mestringsoplevelse

Ledelsesmaessige
tiltag

Temadag om feedback i matematikundervisning
Mestringsforventninger som tema for matematik-
teamet.

Igangseettelse af kollegaobservation med fokus pa
feedback i relation til self-efficacy

Forskningsmaessigt
grundlag

Klasseledelse reducerer lzeringsh&ammende adfaerd
og har god effekt pa leering (Hattie 2009: 102)
Styrkelse af “self-efficacy pa opgaveniveau” har stor
effekt pa laering (Hattie og Yates 2014: 288f)

En moderne skoleledelse skal varetage fglgende nggleopgaver:

e Ledelsen skal formulere et (begraenset) antal malbare leerings-, udvik-
lings- og trivselsmal
e Ledelsen skal identificere et (begraenset) antal udfordringer (hvor male-

ne ikke nas)

e Ledelsen skal identificere symptomer pa udfordringerne

Ledelsen skal identificere barrierer for malopfyldelsen

Ledelsen skal identificere hensigtsmaessige paedagogiske indsatser
Ledelsen skal iveerkszette ledelsesmaessige indsatser med seerlig henblik
pa styrkelse af individuel og social kapital (individuelle kompetencer og
styrkelse af teamarbejdet)

Ledelsen skal referere til det forskningsmaessige grundlag for analysen
og for forslagene til paedagogiske indsatser.

| alle tilfzelde bgr arbejdet vaere baseret pa sikker, empirisk viden (i form af kvan-
titative data, observationer m.v.) om laerings-, trivsels- og udviklingsresultater



samt paedagogiske indsatser og rammebetingelser, og om den mulige sammen-
hang mellem effekter og indsatser. Alle indsatser skal gennemfgres i samarbej-
de med leererne og paedagogerne pa skolen.

Det samme gaelder for moderne laerere og paedagoger. Ogsa de skal arbejde
med klare mal udtrykt i tegn pa lzering, udvikling og trivsel. Ogsa for dem er ud-
gangspunktet data (i form af tal, observationer, erfaringer osv.), der omszettes til
padagogiske indsatser. Den paedagogiske indsats er informeret af forskningsba-
seret viden om, hvad der sandsynligvis virker bedst. Den skal hele tiden kombi-
neres med laerernes og psedagogernes erfaringer med den konkrete gruppe ele-
ver. Ogsa for leererne og padagogerne er det vigtigt at kunne dokumentere, om
malene faktisk nas, og hvad der sandsynligvis er grunden til, at de blev naet eller
ikke naet. Denne dokumentation er vigtig for den videre padagogiske indsats og
for samarbejdet med forzldrene til klassens elever. Sidst, men ikke mindst, er
den vigtig for samarbejdet mellem lzerere og mellem padagoger i professionelle
leeringsfeellesskaber og som grundlag for den Igbende kompetenceudvikling. For
som det tidligere er blevet naevnt, er det afggrende hele tiden at udvikle og ud-
vide den professionelle kapital pa skolen: Medarbejdernes individuelle kapital,
den sociale kapital og skolens og medarbejdernes beslutningskapital.



Denne leringsrapport omhandler den fgrste kortleegningsundersggelse, som er
gennemfgrt i de tretten kommuner i Program For Laeringsledelse i uge 38-41 (21.
september - 11. oktober) 2015. | Program For Laeringsledelse skal der, som
navnt ovenfor, foretages en kvantitativ kortlaeegningsundersggelse hvert andet
ar i de deltagende skoler i Igbet af projektperioden, dvs. i alt tre gange (T1 —T3).

Kortleegningsundersggelsen har seks informantgrupper:

Elever®

Padagoger

Laerere
Kontaktleerere/klasselaerere®
Ledelse

Foraldre

Udvalget af skoler og informanter, som deltager i kortlaegningen, er bestemt af
antallet af deltagende skoler i den enkelte kommune. Der vil blive redegjort for
svarprocenten i de forskellige respondentgrupper i kapitel 3, analyseafsnittet.

I T1 drejer kortlaegningens resultater sig om, hvordan de forskellige informanter
oplever skolens indhold ved projektets start. Den anden og tredje (T2 og T3)
kortlaegning vil blive gennemfgrt i 2017 og 2019 og vil kunne indikere skolernes
og kommunens udvikling i projektperioden. Foruden at de enkelte institutioner i
kommunen skal kunne anvende kortlaegningsresultaterne til at analysere, disku-
tere og arbejde med at udvikle egen praksis, kan kommunens samlede resultater
ogsa anvendes pa kommunalt niveau, fx som grundlag for nye kommunale initia-
tiver og udviklingsomrader. Derudover er kortleegningens resultater ogsa inte-
ressante, fordi de giver et billede af, hvordan den enkelte skole opleves af bade
eleverne, foraeldrene, de padagogiske medarbejdere og ledelsen, og det kan
veere interessant at sammenligne disse resultater for at kunne finde forskelle og
ligheder i informanternes oplevelser og erfaringer.

Kortleegningen repraesenterer et gjebliksbillede af forholdene i skolerne i de tret-

ten kommuner. Der er ikke i T1 gennemfgrt longitudinelle undersggelser, hvor

3 I kortleegningen deltager skolens elever fra 0. til 10. klasse som informanter

4 | nogle kommuner bruger man begrebet klasselzerer, i andre benytter man kontaktlaerere



udvikling over tid bliver studeret. Der er heller ikke benyttet kvasi-
eksperimentelle metoder, hvor man sammenligner en interventionsgruppe med
en neutral gruppe.

T1 giver mulighed for at pege pa forskelle mellem elevers trivsel, inklusion og
leeringsudbytte. Ud fra dette er det muligt at identificere mulige sammenhange
og forklaringer i form af statistiske korrelationer. | modsaetning til de andre
kommuner, der deltager i Program for Leeringsledelse, blev der imidlertid allere-
de i 2013 gennemfgrt en kortlaegningsundersggelse i Fredericia. Det betyder at
denne undersggelse, der kaldes T1, i Fredericia reelt er T2, og at der derfor kan
gennemfgres sammenligninger mellem resultaterne i 2013 og 2015. De vigtigste
forskelle blev sammenfattet ovenfor i resumeet og vil fremga nedenfor. Nar
kortlaegningsundersggelsen gentages efter to og fire ar (T2 og T3 — i Fredericia
T3 og T4), kan vi sammenligne situationen i 2015 med situationen i 2017 og
2019, og vi kan sammenholde den med de interventioner som er sket pa institu-
tions- og kommuneniveau og med hensyn til paedagogisk praksis og kompeten-
ceudvikling. Det betyder, at vi i 2017 og 2019 yderligere kan uddybe analysen af
arsager og sammenhang. | analysen af resultaterne fra denne fgrste kortlaegning
har vi valgt at fokusere pa fglgende temaer:

Elevdata:
o Trivsel
o Adfaerd
o Relationer mellem elever
o Relationer mellem elever og klasselaerer
o Undervisning
o Forventning om mestring
o Klasselererdata
o Tilpasning
o Skolefaglige preestationer
o Lezrerdata
o Leererkompetence
o Samarbejde om undervisningen
o Samarbejde om eleverne
o Undervisning
e Pazdagogdata
o Peaedagogkompetence
o Samarbejde
o Forhold til eleverne
o Det paedagogiske arbejde
e Forzldredata
e Piger og drenge i kommunen
o Social og faglig funktion — vurderet af leererne
o Trivsel —vurderet af eleverne
e Minoritetssproglige og dansksproglige elever
o Social og faglig funktion — vurderet af lzererne
o Trivsel —vurderet af eleverne



| dette metode- og analysekapitel prasenteres de metodiske tilgange for kort-
leegningen. Kapitlet indeholder et afsnit om brug af statistiske analyser og til
sidst et kort afsnit om vurdering af resultater vist som 500 pointskala, som er
den prasentationsform, kortlaegningsresultaterne primaert vises i.

Kortlegningsundersggelsen

Kortleegningsundersggelsen har som allerede naevnt seks forskellige informant-
grupper: Elever’, klasse- eller kontaktleerere som har vurderet den enkelte elevs
kompetencer, laerere, paedagoger, foraeldre og skolens ledelse.

Operationalisering af maleinstrument

| kortlaegningen for skolen er der brugt et seerskilt spgrgeskema til hver af de
seks informantgrupper. Udgangspunktet har vaeret at kortlaegge det, der kan
betragtes som centrale omrader i hver enkelt skole, hvad angar undervisningen-
og andre paedagogiske aktiviteter, sociale relationer, kommunikation, elevernes
kompetencer og faglige feerdigheder, medarbejdernes samarbejde med hinan-
den, samt forzldrenes samarbejde med skolen og hinanden.

Kortleegningsvaerktgjet for elever fra 0. — 3. klasse er bygget op over samme
principper og design som det, LSP gennem nogle ar har brugt for bade 4-5 arige
dagtilbudsbgrn og for bgrn i de fgrste skoleklasser. Bgrnene hgrer spgrgsmale-
ne, som ogsa er illustreret ved hjaelp af en tegning. De svarer ved at klikke pa én
af tre eller fire mulige smileys. Dette sp@rgeskema rummer 29 udsagn, som den
enkelte elev selv skal besvare. Der er god dokumentation for, at bgrn som in-
formanter er palidelige. Saledes viser analyser af bgrnenes svar, at disse svar
fordeler sig i overensstemmelse med normalfordelingskurver, hvilket indikerer,
at der ikke er tale om systematisk bias i bgrnenes svar. Nar der kommer kritiske
eller kontroversielle fund frem i materialet, bgr de derfor diskuteres og tages
alvorligt.

For eleverne i 4. — 10. klasse er spgrgeskemaet udformet som 86 tekstbaserede
spgrgsmal, som den enkelte elev selv skal svare pa. Elever med laesevanskelighe-
der kan fa hjeelp med oplaesning af dette tekstbaserede spgrgeskema via oplaes-
ningsprogram.

Operationaliseringen af maleinstrumenterne er foretaget pa baggrund af de fak-
torer, som ifglge forskningen har betydning for elevernes trivsel, leering og udvik-
ling (Nordahl et al. 2012). Maleinstrumenterne, som er anvendt i den kvantitati-
ve kortlaegningsundersggelse for skolen, er inspireret af maleinstrumenter, der
tidligere er brugt i en raekke undersggelser i bade danske og norske skoler
(Nordahl et al. 2010, Nordahl et al. 2013). | undersggelsen er spgrgeskemaerne
delt op i to hovedomrader. Det ene omrade er relateret til kontekstuelle variable
i skolen, sa som laeringsmiljg, undervisning, relationer, trivsel, specialundervis-
ning og skolekultur, mens det andet omhandler individvariabler, sa som adfzerd,
social kompetence og elevens skolefaglige kompetence.

5 0.-3. klasse og 4.-10. klasse



Kontekstuelle variabler

Inden for kontekstuelle variabler henviser Hattie (2009) til faktorer i laeringsmil-
joet, som er vigtige savel for elevens sociale som faglige lzering og udvikling. Be-
tingelser, som er vigtige i disse sammenhange, er bl.a. faktorer som leerer-elev-
relationer og relationer mellem elever, elevernes generelle trivsel, inklusion, ele-
vernes syn pa skolen og deres oplevelse af undervisningens indhold og arbejds-
metoder.

Relationer i skolen antages at vaere vigtige betingelser for elevernes deltagelse
og handlinger i skolen. Disse relationer betragtes her som en del af skolens lze-
ringsmilj@, og det er dokumenteret, at relationerne mellem eleverne og lrerne
er vaesentlige for elevenes erfaringer, laeringsudbytte og adfeerd i skolen (Hattie
2013).

Elevernes trivsel i skolen betragtes her som et udtryk for elevens erfaringer af
leringsmiljpet og er kortlagt gennem et sarligt maleinstrument. Den vigtigste
aktivitet i skolen er den undervisning, som til enhver tid gennemfgres. Denne
undervisning er kortlagt gennem spgrgeskemaer bade til lserere og elever. Om-
radets kontekstuelle variabler er operationaliseret og kortlagt pa fglgende om-
rader:

Undervisning med vaegt pa matematik, dansk og naturfag
Relationer mellem elev og lzerer

Relationer mellem elever

Elevernes trivsel og inklusion

Individ variabler

Individvariablerne er kortlagt gennem fire individuelle variabelomrader. Tre af
disse har staerke sammenhange med elevernes leeringsudbytte og trivsel. Dette
geelder handtering af elevernes adfeerd (Hattie 2009), elevernes sociale kompe-
tence (Ogden 1995; Nordahl & Dobson 2009, Hattie 2009) og af elevernes moti-
vation og arbejdsindsats (Manger 2009).

| undersggelsen er adfeerd kortlagt gennem elevernes egen-vurdering. Social
kompetence defineres som et saet af feerdigheder, kundskaber og holdninger,
som er ngdvendige for at mestre forskellige sociale miljger, som ggr det muligt
at etablere og opretholde sociale relationer, og som bidrager til trivsel og udvik-
ling (Ogden 1995). Social kompetence kan ses som en individuel variabel, der
knytter sig til bade kundskaber og holdninger hos den enkelte, og de faerdighe-
der, den enkelte tager i brug.

Den sidste individuelle faktor er elevernes skolefaglige resultater og arbejdsind-
sats. Flere empiriske studier viser en steerk sammenhang mellem kvaliteten af
forskellige forhold i lseringsmiljget og elevernes faglige praestationer (Nordahl et
al. 2013: 67-68). De skolefaglige praestationer er i undersggelsen kortlagt gen-
nem laerervurderinger. For 7. -9. klasse er standpunktskarakterer medregnet.



Brug af statistiske analyser

Frekvensanalyser

For at fa en indledende oversigt over materialet, bade nar det geelder det sub-
stantielle indhold og spredningen i svarene, er der gennemfgrt frekvensanalyser
pa item-niveau for alle variablerne. Frekvensfordelingen giver et billede af mate-
rialet inden for de forskellige maleinstrumenter.

Faktor- og reliabilitetsanalyser

Inden for alle skalaomrader er der gennemfgrt faktor- og reliabilitetsanalyser i
kortleegningsundersggelsen. Maleinstrumenterne er udviklet for at daekke ho-
vedbegreber og underbegreber ved hjalp af repraesentative spgrgsmal. Indhol-
det i spgrgeskemaerne er valgt ud fra, hvilket meningsindhold der bedst belyser
den undersggte problemstilling. Hensigten med faktoranalyserne er derfor at
komme frem til faktorer og begrebsomrader, som kan anvendes i de videre stati-
stiske analyser.

Der er i den kvantitative kortleegningsundersggelse taget udgangspunkt i faktor-
strukturer baseret pa tidligere brug af maleinstrumenter (Ogden 1995, Nordahl
2000 & 2005, Sunnevag & Aasen 2009, Nordahl et al. 2012).

Baseret pa disse faktorstrukturer er der lavet delskalaer eller faktorer af datae-
ne. Der er desuden udviklet sumscorer; det vil sige summen af alle spgrgsmalene
inden for et tema eller hovedbegreb. For at undersgge, hvor palidelige eller sta-
bile disse faktorer og sumscorer er, er der endvidere foretaget reliabilitetsanaly-
ser ved brug af Cronbach Alpha®.

Variansanalyser og effektmal

| lzeringsrapporterne har det veeret meget vaesentligt at finde frem til forskelle
og ligheder mellem kommunens skoler. Den relative forskel mellem skoler er
vurderet ud fra standardafvigelser i malingerne. Det vil sige, at forskellene mel-
lem de aktuelle institutioner er angivet i standardafvigelser. Dette statistiske mal
pa forskellene anvendes i T1 som en hjzelp til at vurdere den praktiske betydning
af forskelle mellem institutionerne i den enkelte kommune. | naeste kvalitetsrap-
port for anden kortlaegningsundersggelse (T2) vil dette mal desuden kunne an-
vendes til at vurdere den praktiske betydning af stgrrelsen pa andringen mellem
de to malinger (T1 og T2).

| figuren nedenfor er der gjort et forsgg pa at fremstille varians og gennemsnit i
to skoler (A og B) (jf. Nordahl 2015). 68 % af variationen i malingen vil vaere in-
den for +/- en standardafvigelse, og 95 % af variationen vil befinde sig inden for
+/- to standardafvigelser. Forskellene i gennemsnittet i figuren er tilnaarmet en
halv standardafvigelse. Der er en standardafvigelse fra gennemsnittet A til stre-
gen 1 St.a.’, og forskellen mellem A og B er ca. halvdelen af dette.

6 Mdlemetode i forhold til pdlidelighed og sammenhaeng i data

7 St.a. = Standardafvigelse



2St.a. 1St.a. A B

Figur 1: Spredning og forskelle i standardafvigelse

Statistisk indebaerer dette, at den reelle forskel i scorer pa en variabel mellem
eksempelvis to skoler er divideret med den gennemsnitlige stgrrelse pa stan-
dardafvigelse til variablen. Dette kan udtrykkes ud fra fglgende formel:

Resultat skole A — minus — resultat skole B

Forskellen i standardafvigelse =

Gennemsnitlig standardafvigelse (vaegtet)

Med vaegtet standardafvigelse menes her, at der er beregnet et gennemsnit af
standardafvigelsen pa malingerne, som er vaegtet for forskellen pa stgrrelserne i
udvalgene af skole A og B’s elever og lzerere.

Dette gaelder szerlig spredningen i materialet og forskelle mellem middelvaerdier
pa de forskellige variabler. Fordelen med at udrykke forskelle i standardafvigelse
er, at forskelle pa forskellige variabelomrader kan vurderes i forhold til hinan-
den, og at man tager hgjde for variationen i materialet. Svagheden med brug af
standardafvigelse er, at det er et mere usikkert mal, nar variansen i malingerne
ikke er normalfordelt.




500-pointskalaen

Alle skoler, som deltager i kortlaegningen, har adgang til en digital portal, hvor
man bade gennemfgrer kortlaegningsundersggelsen og efterfglgende kan laese
resultaterne. Resultaterne kan laeses pa to mader i portalen, enten som gen-
nemsnitsvaerdier og standardafvigelser eller pa en 500-pointskala. 500-
pointskalaens logik og oversigt svarer her til den visning, der fx finder sted i PISA-
undersggelserne. 500-pointskalaen tager bade hensyn til gennemsnit og stan-
dardafvigelse. | skalaen er 500 point altid gennemsnittet for de resultater, som
praesenteres. Alle matematiske beregninger som spredning og standardafvigel-
ser er altid indeholdt i de aktuelle 500 point. Dette betyder, at gennemsnittet for
alle institutioner inden for alle fokusomrader altid er 500 point uafhaengigt af,
hvilken skala, der er anvendt i forhold til svaralternativer eller antal spgrgsmal i
hvert fokusomrade.

| denne beregningsmade er en forskel pa 1 standardafvigelse det samme som
100 point. Dette giver et mere eksakt mal pa forskelle, end hvis man kun ser pa
gennemsnitsresultater. Der gives dermed ogsa et mere entydigt og sammenlig-
neligt billede af datamaterialet.

Nar man skal sammenligne gennemsnit, er det vigtigt at inddrage overvejelser
om sakaldt statistisk signifikans. Dermed menes, om der er sikkerhed for, at de
forskelle, som observeres, ikke alene skyldes tilfeeldigheder. Det er en generelt
vedtaget norm, at forudsaetningen for at tale om statistisk signifikans eller sik-
kerhed, er, at der er mindre end 5 % risiko for, at forskellen skyldes statistisk til-
feeldighed. Dette svarer pa 500-skalaen til 5 point. Ved sammenligninger mellem
kommunale gennemsnit og samtlige kommuners gennemsnit, skal der dermed
veere tale om en forskel pa +/- 5 point, eller omsat til tal pa skalaen, resultater pa
mindre end 495 eller mere end 505 point. Det er, som ved de kommunale gen-
nemsnit, vigtigt at inddrage spgrgsmalet om statistisk signifikans, og ved et 5 %
sikkerhedsinterval, vil det stadig vaere +/- 5 point, der galder. Nar det geelder
sammenligninger mellem skoler, er det, pa grund af de betydelige forskelle der
altid vil veere mellem skoler, og den begreensede datamaengde, der bygges pa,
formalstjenligt at vaelge et mere restriktivt signifikansniveau. Derfor har vi i kort-
legningsrapporterne valgt, at forskelle i gennemsnit skal veere mere end +/- 10
point, for at de betragtes som statistisk sikre. Omsat til 500 skalaen skal der
dermed veaere tale om mindre end 490 point eller mere end 510 point, for at en
skole ligger under eller over det gennemsnitlige.

| de fleste kommuner vil der vaere skoler, der skiller sig ud fra andre skoler med
op til halvanden standardafvigelse pa en raekke omrader. Det vil vaere tilfaeldet
for specialskoler eller for skoler med specialklasseraekker. Men fordi vi laegger
meget vaegt pa anonymisering i praesentationen af resultaterne, har vi ikke sat
navn pa disse skoler eller fremhaevet, at der var tale om skoler med seerlige vil-
kar. Ligeledes har vi ikke fremhaevet 10. klasses centre: Nar der skrives "0.-9.
klasse" eller "4.-9. klasse" er tal fra 10. klasse indregnet, idet de statistisk set
ikke teeller ret meget. For den enkelte kommune pavirker sadanne skoler sam-
let set kommunens gennemsnit, men det har samlet set ikke betydning for
sammenligninger kommunerne imellem, idet alle kommuner har en spredning af
elever med forskellig baggrund og forskellige forudsaetninger.



Ved den kommentering af forskelle i gennemsnit mellem de enkelte skoler i en
kommune, der anvendes i rapporten, bruges betegnelserne ”lidt”, “noget”, "me-
get” og "overordentlig meget”. Her tages der udgangspunkt i intervaller i forhold

til en standardafvigelse, hvor:

11-33 % af en standardafvigelse er ”lidt”
34-66 % er "noget”

67-100 % er "meget”

mere end 100 % er “overordentlig meget”

Det betyder, i forhold til 500 point skalaen, at

resultater fra 490 til 510 ligger inden for gennemsnittet
resultater pa 467-489 betegnes som ”lidt under gennemsnit”
resultater pa 444-466 som “"noget under gennemsnit”
400-443 som "meget under gennemsnit”

under 400 som "“overordentlig meget under gennemsnit”

Tilsvarende betegnes

resultater pa 511-533 som ”lidt over gennemsnit”
534-566 som “noget over gennemsnit”

567-600 som “meget over gennemsnit”

over 600 som "overordentlig meget over gennemsnit”

Tilsvarende betegnelser bruges, nar man vurderer afstanden mellem for eksem-
pel lavest og hgjest placerede skole. Her giver man et billede af spredningen in-
den for kommunen mellem skolerne.

Lidt anderledes er vurderingen, nar man ser pa en enkelt kommunes resultater i
forhold til gennemsnittet af alle tretten kommuner. Her er udsvingene mindre,
non

og derfor skal der mindre forskelle til for at tale om “noget”, “meget” og "over-
ordentlig meget”.

Nar en kommune eller skole har set sin fordeling pa gennemsnit, bliver den op-
lagte opgave at se pa, hvordan svarfordelingen faktisk er, og dermed hvad der
er, som betinger en bestemt placering, og det bgr sa fgre til diskussion af, om og
i givet fald hvorledes kommunen eller skolen vil opbygge de kompetencer, der
kan fgre til en sendring.

Det skal for en ordens skyld understreges, at denne tommelfingerregel for for-
tolkning af forskelle adskiller sig fra John Hattie’s mal for effekter pa laeringsud-
bytte, som man finder i Visible Learning (Hattie 2009: 9 og 15-18). Arsagen er,
som allerede naevnt, at konteksten er anderledes.



Validitet og reliabilitet

Nedenfor er foretaget en vurdering af validitet og reliabilitet i kortleegningens
sporgeskemaundersggelser og bearbejdningen af denne. Vurderingen af den
kvantitative undersggelses gyldighed indeholder mange forskellige tilgange til
begrebet validitet. Normalt skelner man mellem intern validitet, ekstern validitet
og konstruktionsvaliditet, og de tre validitetsbegreber bgr supplere hinanden i
enhver kvantitativ analyse.

Reliabilitet

Begrebet reliabilitet betegner ”palidelighed”. Det handler derfor om, hvorvidt en
anden forsker ville opna samme resultat, hvis han eller hun gennemfgrte en
identisk analyse. Derfor er fejlvarians et element, der bruges, nar man vurderer
palideligheden af en given analyse, og det betragtes som et udtryk for malingens
ngjagtighed. Med udgangspunkt i den totale varians, den “sande” varians og
fejlvariansen i en maling, vil man kunne beregne reliabiliteten i en maling. Relia-
bilitet kan saledes defineres som forholdet mellem den sande varians og den
totale varians eller forholdet mellem fejlvariansen og den totale varians. Bereg-
ningen af reliabilitet forudszetter, at man har mere end en variabel eller et item
for at male det samme faeenomen. For at sikre malingernes ngjagtighed anvendes
der derfor kun i ringe grad resultater fra et enkelt item i praesentationen af det
empiriske materiale i denne undersggelse.

Begrebsvaliditet

Begrebsvaliditet indebaerer en drgftelse af, om det teoretiske begreb, der tages
sigte pa at male, faktisk bliver malt gennem de operationaliseringer, som er fore-
taget af det aktuelle begreb eller feenomen. Dette ngdvendigggr en afklaring af
det begreb, som skal males, og en operationalisering af begrebet i tema, under-
begreber, udsagn eller spgrgsmal (Cohen 2007).

De underbegreber og spgrgsmal, der er valgt i kortlaegningen, skal pa den bedst
mulige made daekke det begreb, der studeres. For analyserne af datamaterialet
er konsekvensen, at det ma vurderes om den teoretiske begrebsmodel, der er
udviklet, far metodologisk og substantiel stgtte i det konkrete materiale. Lave
korrelationer mellem svarene pa de enkelte spgrgsmal og den ringe stgtte til
teoretiske faktorstrukturer vil kunne indikere en lav begrebsvaliditet i materialet.

| praesentationen af resultaterne er det gennem faktor- og reliabilitetsanalyser
vurderet, om datamaterialet afspejler det, som maleinstrumenterne var tiltaenkt
at male. Det vil sige, om der er sammenhang mellem datamaterialet og de teo-
retiske begrebskonstruktioner samt faktorstrukturer i tidligere brug af malein-
strumenterne. | de tilfaelde, hvor der ikke findes tilfredsstillende sammenhange,
er der valgt begreber, som bygger mere pa det empiriske materiale end pa de
forventede teoretiske forklaringer.

Ud fra faktor- og reliabilitetsanalyser anses endvidere begrebsvaliditeten som
tilfredsstillende, idet resultaternes overensstemmelse med begrebskonstruktio-
nerne er relativt god. Inden for enkelte begrebsomrader er validiteten imidlertid
en smule lav. Men den vurderes alligevel som tilfredsstillende, fordi hensigten



med denne kortlaegningsundersggelse er at vurdere generelle resultater inden
for enkelte faenomener eller omrader i skolen.

Ekstern validitet

Mulighederne for at generalisere resultaterne fra et forskningsprojekt vil som
oftest indebaere en vurdering af udvalgets repraesentativitet i forhold til popula-
tionen. | denne kortlaegningsundersggelse er dette ikke noget problem, fordi
udvalget er det samme som populationen, og idet der desuden er en tilfredsstil-
lende svarprocent. Det skal tilfgjes, at man i rapporten kan sammenholde resul-
tater for den enkelte kommune med resultaterne for samtlige tretten kommu-
ner. Selv om disse tretten kommuner med hensyn til antal skoler, paadagogiske
personale, leerere, elever og foraeldre udggr ca. 10 procent af det samlede antal
skoler, paedagogiske personale, lerere, elever og foreldre, er de deltagende
skoler og kommuner ikke ngdvendigvis fuldt ud repraesentative, hvorfor genera-
liseringer til for eksempel nationalt niveau skal foretages med stor varsomhed.

Hvad kan data og analyser bruges til?

| det fglgende kapitel fremlaegger vi resultaterne af den indledende kortleegning i
den enkelte kommune. Grundprincippet for den kortlaegning, som LSP anvender
i sine forsknings- og udviklingsprojekter er, at man er ngdt til at fokusere pa de
indsatser, som laerere, paedagoger og ledelse har indflydelse pa. Vi ved eksem-
pelvis fra John Hattie (2009), at ca. 50 procent af laeringsudbyttet kan forklares
ud fra de evner, skolens elever allerede har, og vi ved ogsa, at forholdene i
hjemmene spiller en rolle pa ca. 10 procent. Til gengeaeld ved vi ogsa, at godt 30
procent af laeringsudbyttet kan fgres tilbage til laerernes indsats.

Det er indlysende, at vi ma bruge vores energi, fokusere vores analyser og rette
vores indsatser mod at pavirke de faktorer, som vi selv har indflydelse pa. Sko-
lerne har de elever, de har, eller udtrykt anderledes: Foraeldrene har sendt de
bedste bgrn, de har, i tillid til at skolen bruger deres professionelle tilgang til at
skabe gode lzeringsmiljger, der understgtter alle bgrns leering og trivsel. De data,
der praesenteres i kortleegningen, er i hgj grad rettet mod de faktorer, der kan
pavirkes.

Det betyder, at vi fokuserer pa to typer data: Pa den ene side fokuserer vi pa in-
formation om elevers leering, udvikling og trivsel. Pa den anden side fokuserer vi
pa information om den paedagogiske praksis, som eleverne mgder og deltager i.
Enhver paedagogisk indsats ma rette sig mod at tilrettelaegge den paedagogiske
praksis pa en sddan made, at man stimulerer den enkelte elev bedst muligt i for-
hold til hans eller hendes evner og potentialer, og at man i videst muligt omfang
nar de resultater angaende laering, udvikling og trivsel, som man har identificeret
pa forhand og/eller har forpligtet sig pa, fordi de stammer fra demokratisk ved-
tagne nationale eller lokale mal.

En yderligere konsekvens er, at de data, vi indsamler i dag, bgr danne grundlag
for vores indsatser i morgen. Det er ikke sadan, at man automatisk kan ”aflede”
specifikke indsatser af specifikke data, for der findes ikke en simpel, kausal rela-
tion mellem indsats og effekt. Men det betyder, at visse indsatser med stor grad
af sandsynlighed kan forventes at have bestemte effekter. Sddanne sammen-



hange kan analyseres ved hjelp af korrelationsanalyser. Allerbedst er det at
gennemfgre longitudinelle studier, dvs. studier over tid, fordi man sa har bedre
mulighed for at identificere forholdet mellem indsats og effekt, men denne mu-
lighed foreligger ikke, nar der er tale om en sakaldt T1-undersggelse. Det ma
med andre ord fglge senere i projektet. Men alligevel kan man godt studere
sammenhange mellem parallelle indsatser og fremfgre formodninger om sam-
menhange. Konsekvensen er, at man som forsker ikke kan anvise bestemte me-
toder, som lzerere, paedagoger eller ledere skal fglge, men at man, som John
Hattie med henvisning til John Dewey skriver, ved hj=lp af evidens kan skabe
grundlag for en "intelligent paedagogisk indsats” (2009: 247). Det betyder, at lee-
rere, paeedagoger og ledere arbejder evidens- og data-informeret, ikke evidens-
og data-baseret.

At arbejde evidens- og datainformeret indebeerer, at data for hele kommunen og
de enkelte skoler og klasser skal vaere tilgeengelige, at de enkelte lerere, paeda-
goger og ledere skal arbejde ud fra disse data, at de skal bruges som grundlag for
mgder og samarbejde i skolerne, fx. i teams, at man skal gennemfgre tidlige,
hurtige og kontinuerlige interventioner med udgangspunkt i disse data, at man —
netop fordi resultatet ikke er givet med kausal sikkerhed — skal fglge op pa ind-
satserne med Igbende evaluering og forslag til 2endringer eller modifikationer,
og at man skal udvikle professionelle lzeringsfeellesskaber, hvor man drgfter hin-
andens veldokumenterede indsatser pa baggrund af tilgeengelige data og forsk-
ningsbaseret viden om, hvad der sandsynligvis virker mest hensigtsmaessigt. Det-
te geelder bade pa forvaltningsniveau, i forholdet mellem forvaltning og skoler
og i samarbejdet mellem skoleledelser pa tveers af skolerne. Men det galder na-
turligvis ogsa pa skoleniveau, dvs. i ledelsen, i forholdet mellem ledelse og med-
arbejdere og i samarbejdet mellem laerere og mellem padagoger. Overalt er
grundprincippet, at der skal dannes professionelle lzeringsfaellesskaber.

Endelig betyder det, at man skal lzere af hinanden, bade som enkelt-aktgrer, som
team og som institutioner i samspil med andre institutioner. Ofte siger man, at
netop vores kommune, skole eller klasse er sa speciel, at vi ikke kan leere af an-
dre, fordi netop vores elever er unikke, vores foraeldre er anderledes end andre
foraeldre og vores medarbejdere eller kolleger enten ikke kan eller ikke gnsker at
gore det, som har vist sig at ga godt i andre institutioner. Over for dette star, at
de data, der frembringes i naervaerende undersggelse, og de sammenhangsstu-
dier de resulterer i, demonstrerer, at man godt kan generalisere, at elever, klas-
ser, institutioner og paedagogiske indsatser (og effekterne af dem) faktisk er
sammenlignelige, fuldstaendig ligesom man ogsa kan foretage sammenligninger
og generaliseringer, hvad angar andre sociale sammenhange, uden at man na-
turligvis kan reducere disse ofte komplekse sammenhange til simple kausalfor-
hold.

Etiske overvejelser

Frem til 1970-erne var forskning om og med bgrn praeget af et udviklingspsyko-
logisk syn, hvor det at etablere begreber om og kendetegn pa bgrns udviklings-
faser stod centralt. Man havde her et syn pa barnet som vaerende et ikke-
kompetent individ, overfor hvilket den voksne stod som ansvarlig og kompetent.



Dette syn bidrog til, at bgrn og barndommen i hgj grad blev usynliggjort, og at
forskningen naesten aldrig inkluderede barnets og elevens egen stemme.

| Igbet af de senere ar er den humanistiske og samfundsvidenskabelige forskning
om bgrn ekspanderet, og forstaelsen af bgrn som kompetente, sociale og kultu-
relle aktgrer er blevet mere udtalt. Men forholdet voksen—barn vil altid bzere
praeg af asymmetri, hvor den voksne har definitionsmagt (Bae 2006). Dette kree-
ver, at den voksne ikke misbruger barnets fortrolighed eller loyalitet i forsknings-
sammenhang.

Nar forskningsmaessige valg skal tages, vil formalet med forskningen altid afvejes
i forhold til de etisk betragtet mest hensigtsmaessige metoder. Det gaelder bade
spgrgsmalene til elever i indskolingen og pa mellemtrin og i udskolingen. Nar
elever i 0.-3. klasse i denne undersggelse inddrages i besvarelse af et digitalt
sporgeskema uden tekst, men med illustrationer og lyd, er det et forsgg pa at
tilpasse metoden til det enkelte barns potentialer og kompetencer. Samtidig stil-
les der ikke-ledende spgrgsmal, der er tilpasset bgrnenes alder. Spgrgsmalene
bliver lzest op af en menneskelig stemme, med illustrationer/farver/lyde, og in-
gen rigtige eller forkerte svar. Tilsvarende hensyn er taget i forhold til de zldre
elever, nemlig at spgrgsmalene er tilpasset disse elevers kompetencer og alder.

| kortlaegningens resultater er der indsat en nedre graense for, hvor mange
besvarelser der skal til, for at man kan fa resultatet at se. Gransen er for
kortleegningen sat til syv for bade bgrn, forzeldre, elever, lzerere og paeedagoger
og ledere. Dette skyldes bade vores eget gnske, men ogsa Datatilsynets
bestemmelser om anonymitet. Derfor indgar der ingen visninger i kortlaegningen
ved faerre end syv besvarelser®.

Bgrn som informanter

Der kan rejses mange spgrgsmal, nar sma bgrn er informanter i forskning. Som
forskere har vi et ansvar i forhold til at optreede med ydmyghed og respekt i mg-
det med bgrns ytringer. Det drejer sig om at synligggre bgrn, men ikke ”at udstil-
le dem” efterfglgende. Det drejer sig ogsa om, at forskningen til enhver tid ma
tage hensyn til og tilpasse sig barnets individuelle behov.

Nar bgrns egne perspektiver kommer frem, vil voksne kunne fa indblik i, at hver-
dagslivet i skolen ser anderledes ud fra barnets side. Dette vil give mulighed for
at tilpasse skolens indhold og arbejdsmader til det enkelte barn eller til elev-
grupper, for eksempler klasser. Det vil ogsa kunne bidrage til, at foreeldre enten
far bekrzeftet deres antagelser eller far ny information om barnets perspektiver.
Men en dokumentation af barnets vaere- og teenkemade vil ogsa kunne give de
voksne et grundlag for forsteerket voksenmagt. Det er dermed en stor udfordring
at udvikle dokumentation parallelt med bevidsthed om og refleksion over egne
holdninger til bgrn (Eide & Winger 2006).

& Det betyder, at vi ikke i kommunernes laeringsrapporter viser ledelsesdata, fordi der sjeldent er mere
end syv personer i en ledelse. Derimod indgdr ledelsesdata i de generelle analyser pa tvaers af kom-
munerne.



Det at stole pa og respektere bgrns svar og opfattelser, drejer sig om bgrns tro-
vaerdighed. "Taler bgrn sandt?” hgrer man ofte, at der bliver spurgt. | hvilken
grad pavirkes barnet af kontekst eller andre aktgrer, og erindrer barnet handel-
ser eller egne fglelser korrekt? Dette er vanskelige spgrgsmal, men vores svar er,
at et menneskes oplevelse i princippet altid er sandfzerdig, og at sandfaerdighed
ogsa vil kunne andre sig eller udvikle sig. Vi svarer alle sammen pa baggrund af
den kontekst, vi lever i, de erfaringer vi har gjort, og den made vi forstar verden
pa. Netop derfor skelner vi, som den tyske filosof og sociolog Jirgen Habermas
gor, mellem sandhed og sandfeerdighed: Nar man siger, at noget er ”sandt”, re-
fererer man til videnskabelige sandhedskriterier. Nar man siger, at et udsagn er
”sandfaerdigt”, refererer man til trovaerdighed, dvs. til at et bestemt individ ud-
trykker sin oplevelse oprigtigt (Habermas 1981).

Videre vil informanter, uanset om de er bgrn eller voksne, bade pavirke og pa-
virkes af den kontekst, de befinder sigi. Nar vi i denne undersggelse efterspgr-
ger bgrns subjektive oplevelser, erfaringer og perspektiver, nar det geelder egen
virkelighed i klassen og i skolen, vil de svar, som bgrn giver, bade vaere sandfaer-
dige i gjeblikket og indga i en kontekst, uden at dette aendrer barnets troveerdig-
hed. Bgrn betragtes derfor i denne kortlaegning som troveerdige.



Introduktion

Dette er laeringsrapporten for Fredericia Kommunes skoler. | rapporten fokuse-
rer vi dels pa resultaterne for Fredericia Kommune sammenlignet med gennem-
snittet af alle tretten kommuner, dels pa forholdet mellem den enkelte skole og
det kommunale gennemsnit, sa man kan fa et billede af styrker og svagheder pa
skole-niveau. Dette billede kan for det f@grste bruges i skoleforvaltningens analy-
ser og planlaegning af kompetenceindsatser og paedagogiske indsatser, for det
andet i dialogen mellem forvaltningen og de enkelte skoler, og for det tredje
som baggrundstal for analyser og indsatser pa de enkelte skoler.

Imidlertid adskiller Fredericia kommune sig fra de andre kommuner, der deltager
i Program For Leeringsledelse, derved at der ogsa blev gennemfgrt en dataind-
samling i 2013. Selv om nogle af spgrgsmalene er blevet modificeret siden un-
dersggelsen i 2013, er det muligt at sammenligne resultaterne fra 2013 og 2015
pa en raekke nggleomrader, nemlig for elevernes udsagn om trivsel i 0. — 3. klas-
se, elevadfaerd i 4. — 9. klasse og undervisning i 4. — 9. klasse, klasselzerernes
elevvurdering vedrgrende elevernes sociale faerdigheder og skolefaglige praesta-
tioner, lzerernes udsagn om relationer mellem eleverne, paedagogernes udsagn
om selvoplevet kompetence, samarbejde med lererne, forhold til eleverne og
det paedagogiske arbejde, samt foraeldrenes vurdering af stgtte til skolearbejdet.

Rapporten er struktureret, sa vi fgrst prasenterer elevdata (trivsel, adfeerd, elev-
relationer, relationer mellem elever og klasselaerer, undervisning og mestrings-
forventninger), dernaest klasseleererdata (klasse- eller kontaktlaererens vurdering
af den enkelte elevs tilpasning og skolefaglige praestationer), for det tredje lee-
rerdata (deres vurdering af egne kompetencer, samarbejde om undervisningen,
samarbejde om eleverne og undervisningen), for det fjerde psedagogdata (deres
vurdering af egne kompetencer, samarbejde, forhold til eleverne og det paeda-
gogiske arbejde) og for det femte foreeldredata. Dernaest sammenligner vi resul-
tater for drenge og piger (deres faglige og sociale funktion vurderet af laererne
og deres trivsel og relationer vurderet af dem selv) og for minoritets- og dansk-
sproglige elever (deres faglige og sociale funktion vurderet af laererne og deres
trivsel og relationer vurderet af dem selv).

Med hensyn til vurdering af forskelle benytter vi os, nar det drejer sig om sam-
menligninger mellem enkeltskoler, af felgende intervaller i forhold til en stan-
dardafvigelse. 11-33 % interval defineres som en beskeden afvigelse, 34-66 %
som en klar afvigelse, 67-100 % som en stor afvigelse, og mere end 100 % som
en overordentlig stor afvigelse.



| de fleste kommuner er der en enkelt skole der skiller sig ud, fx en specialskole.
Vi har ikke markeret dette pa nogen saerlig made, men i vurderingerne af inter-
valler og afvigelser tager vi hensyn til dette. Det er klart, at sddanne skoler i nog-
le tilfaelde vil score anderledes, mens de i andre — fx trivsel m.v. — kan forventes
at score pa samme niveau som andre skoler. Desuden har vi ikke taget hensyn til
demografiske baggrundsvariable. Vi preesenterer de absolutte tal og procentsat-
ser i forventningen om, at man i forvaltningen og pa den enkelte skole arbejder
videre med disse tal og bruger dem som baggrund for at dykke ned i de mange
tabeller i portalen for Program for Leeringsledelse. Af samme grund begraenser vi
os i de allerfleste tilflde til at praesentere tallene og de overordnede tendenser
i resultaterne, hvorimod vi undgar at foretage vurderinger.

| rapporten er der som allerede naevnt gennemgaende to forskellige typer af
sammenligninger. Dels sammenligner vi den enkelte kommunes resultater med
gennemsnittet af alle kommuners resultater. Dels sammenligner vi den enkelte
skole med gennemsnittet for den pagaeldende kommune. Det er klart, at hvis en
kommune afviger i sit gennemsnit fra de gvrige kommuner, vil dette ogsa indi-
rekte pavirke den enkelte skoles placering i forhold til gennemsnittet. Det bety-
der, at hvis en enkelt skole ligger fx 75 point over gennemsnittet, kan dette ikke
sammenlignes fuldt ud med en enkeltskole i en anden kommune, som ogsa lig-
ger 75 point over gennemsnittet i pageeldende kommune. Men dels er vi interes-
seret i at praesentere mgnstre for skolerne i den enkelte kommune, dels er for-
skellene mellem kommunerne ikke voldsomt store, fordi de store tal udjeevner
de statistiske forskelle. Endelig kan vi henvise til den samlede rapport for de tret-
ten kommuner, hvor man vil kunne se institutionsforskelle pa tveers af kommu-
nerne.

Vi har overalt anonymiseret skole-enhederne. Hensigten er ikke at udarbejde
ranglister, men at praesentere retvisende og nuancerede billeder af vilkar og re-
sultater for elever, padagoger, leerere, ledere og foraeldre i hver enkelt skole.
Grundideen er, med Andreas Helmkes ord, at vi i skolen har “brug for en velfun-
deret dokumentation som grundlag for padagogiske indsatser. Alt andet vil vae-
re som at famle sig frem i blinde” (Helmke 2013: 13). Denne rapport er derfor
skrevet, sa den kan fungere som et arbejdsredskab i kommunens og de enkelte
skolers arbejde med at udvikle de psedagogiske indsatser og med at identificere
omrader for kompetenceudvikling. Data skal ikke fungere som et kontrolred-
skab, men som et udviklings- og forbedringsvaerktgj.

Det bgr tilfgjes, at de tretten kommunale lzeringsrapporter er skrevet over en
faelles skabelon. Derfor er en stor del af teksten (praesentation af Program for
Leeringsledelse, teori, metode og praesentationer af de enkelte variabler, der
indgar i analysen) den samme fra rapport til rapport.
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Som det fremgar, ligger Fredericia Kommune for nogle respondentgrupper un-
der gennemsnittet for Program for Leeringsledelse, for andre over gennemsnit-
tet. Isaer er svarprocenten lav for foraeldre (44 % mod gennemsnit pa 54,3 %) og
for laerere (74,7 % mod gennemsnit pa 88,2 %), mens den for de andre respon-
dentgrupper (elever, klasseleerere, paedagoger og skoleledelse) ligger lige om-
kring — lidt under eller over — gennemsnittet. Svarprocenterne skgnnes ikke at
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Prasentation af resultater i rapporten

Som det fremgar af foranstaende tabel, er der indsamlet data fra seks kilder:
Elever, klasselaerere, foraeldre, leerere, paadagoger og skoleledelse. For hver af
disse kilder er der afgivet svar pa en raekke spgrgsmal, der i de fleste tilfeelde har
skullet gives pa en fire- eller femtrins skala, hvor man erklaerer sig mere eller
mindre enig i et udsagn. For elever fra 0. til 3. klassetrin har der veeret 29
spergsmal, for elever fra 4. til 9. klasse har der vaeret 86 spgrgsmal. Elevernes
klasselzerere har besvaret 66 spgrgsmal, mens gvrige leerere har besvaret 73
spgrgsmal. Paedagogerne pa skolen har besvaret 32 spgrgsmal. Foraeldrene har
afgivet svar pa 44 spgrgsmal, og skoleledelserne har svaret pa 43 spgrgsmal. De
enkelte spgrgsmal indgar i naesten alle tilfeelde i nogle grupper eller omrader,
der har et overordnet tema, fx trivsel, adfeerd, relationer til lzerere.

Alt i alt er der dermed tale om et overordentlig omfattende datamateriale, der
ved en detaljeret fremstilling af alle 373 spgrgsmal ville kunne fgre til en rapport
pa omkring 500 sider. | denne rapport er der foretaget et udvalg af resultater fra
de mest centrale overordnede temaer. De enkelte skoler og kommuner i kort-
legningen kan ved hjaelp af deres brugernavn og password se svarfordelingen pa
alle 373 spgrgsmal pa portalen https://kortlaegning.lsp.aau.dk/pfl

Resultaterne praesenteres i rapporten grafisk som vandrette sgjlediagrammer,
der derefter kommenteres med tekst.

Der ligger en klar interesse i at kunne se, hvordan en kommune placerer sig i
forhold til andre kommuner, og hvordan en skole placerer sig i forhold til andre
skoler i kommunen.

| graferne er det samlede gennemsnit sat til en veerdi pa 500 med en sakaldt
standardafvigelse pa 100. Dette svarer til, at to tredjedele af kommuner-
ne/skolerne vil ligge med vaerdier mellem 400 og 600 point. Fordelen ved denne
fremgangsmade er, at den tager hgjde for bade variation i gennemsnit og spred-
ning, og samtidig giver en stor overskuelighed.

Nar man skal sammenligne gennemsnit, er det vigtigt at inddrage overvejelser
om sakaldt statistisk signifikans. Dermed menes, om der er sikkerhed for, at de
forskelle som observeres, ikke alene skyldes tilfeeldigheder. Det er en generelt
vedtaget norm, at for at man kan tale om statistisk signifikans eller sikkerhed,
skal der vaere mindre end 5 % risiko for, at forskellen skyldes statistisk tilfeeldig-
hed. Dette svarer pa 500-skalaen til 5 point. Ved sammenligninger mellem kom-
munale gennemsnit og samtlige kommuners gennemsnit, skal der dermed veere
tale om en forskel pa +/- 5 point, eller omsat til tal pa skalaen, resultater pa min-
dre end 495 eller mere end 505 point. Det er, som ved de kommunale gennem-
snit, vigtigt at inddrage spgrgsmalet om statistisk signifikans, og ved et 5 % sik-
kerhedsinterval vil det stadig veere +/- 5 point, der geelder. Nar det gaelder
sammenligninger mellem skoler, er det, pa grund af de betydelige forskelle, der
altid vil veere mellem skoler og den begraensede datamangde, der bygges pa,
formalstjenligt at vaelge et mere restriktivt signifikansniveau. Derfor har vi i kort-
laegningsrapporterne valgt, at forskelle i gennemsnit skal veere mere end +/- 10
point, for at de betragtes som statistisk sikre. Omsat til 500 skalaen skal der


https://kortlægning.lsp.aau.dk/pfl

dermed veere tale om mindre end 490 point eller mere end 510 point, for at en
skole falder under eller over det gennemsnitlige.

| de fleste kommuner vil der vaere skoler, der skiller sig ud fra andre skoler med
op til halvanden standardafvigelse pa en raekke omrader. Det vil veere tilfaeldet
for specialskoler eller for skoler med specialklasseraekker.

Ved den kommentering af forskelle i gennemsnit, der anvendes i rapporten med
ord som “lidt”, “noget”, og “meget”, tages udgangspunkt i intervaller i forhold til
en standardafvigelse, hvor 11-33 % af en standardafvigelse er ”lidt”, 34-66 % er

"noget”, 67-100 % er "meget” og mere end 100 % er “overordentlig meget”.

Nar en kommune eller skole har set sin fordeling pa gennemsnit, bliver den op-
lagte opgave at se pa, hvordan svarfordelingen faktisk er, og dermed hvad der
er, som betinger en bestemt placering, og det bgr sa fgre til diskussion af, om og
i givet fald hvorledes kommunen eller skolen vil opbygge de kompetencer, der
kan fgre til en sendring.



Trivsel

Elevernes trivsel har en stor betydning for deres laering og udbytte af skolegan-
gen. Dette samspil har en helt umiddelbar appel, men der er ogsa god dokumen-
tation for sammenhangen pa danske data (Andersen og Winter, 2011 og Vit-
trup, 2011). | den daglige paedagogiske debat er der en tilbgjelighed til at
betragte laering som en modsaetning til trivsel, men i denne rapports sammen-
hang ses trivsel som en af forudsaetningerne for optimal lering.

Da skolen bade har en faglig og en social funktion, er det valgt, at eleverne pa
skolens mellemtrin og udskoling har skullet vurdere den faglige og sociale trivsel
hver for sig gennem saerskilte spgrgsmal. Omradet trivsel males derfor for ele-
verne pa 0-3. klassetrin under variabelnavnet "trivsel” og for elevene pa 4-9.
klassetrin under variabelnavnene “faglig trivsel” og "social trivsel”.

For 0.-3. klassetrin gaelder, at variablen "trivsel” er beregnet ud fra elevsvar pa
fem spgrgsmal om forskellige aspekter af trivsel. Eksempler pa spgrgsmal er:
”Jeg kan godt lide at gd i skole”. ”Jeg har det godt i klassen”.

For 4.-9. klassetrin vurderes trivsel som naevnt pa to omrader, faglig trivsel og
social trivsel. Faglig trivsel bygger pa syv elevsvar inden for omradet, eksempel-
vis: ”Jeg synes, det er vigtigt at ga i skole for at laere noget” og “Jeg kan godt lide
at laese”. Social trivsel bygger pa tre spgrgsmal, der kan eksemplificeres med:
"Jeg har det godt i min klasse”.



Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa de tre trivselsomrader
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Grafen for kommunegennemsnit viser, at Fredericia Kommune ikke adskiller sig
signifikant fra gennemsnittet, hverken med hensyn til trivsel for 0.-3. klasse eller
for faglig og social trivsel for 4.-9. klasse.

Skolegennemsnit

Ud over interessen for at se hvordan en kommune ligger sammenlignet med an-
dre kommuner, er det interessant at se pa, hvordan de enkelte skoler i kommu-
nen placerer sig. Dette vises i den fglgende graf, hvor Fredericia Kommunes gen-
nemsnit er sat til 500 efter samme mgnster som i den foregdende graf. De
enkelte skoler er af hensyn til anonymiteten angivet med et bogstav, bogstaver
som gar igen i de fglgende grafer over skoler i kommunen. Man er saledes i
stand til at se, om det er de samme skoler, der ligger hgjt eller lavt over de for-
skellige omrader, som undersggelsen maler.

Nar der er tale om data fra skoler, bygger undersggelsen naturligvis pa et mindre
datamateriale, end nar der ses pa kommunen som helhed. Dette betyder alene
statistisk set, at der vil vaere stgrre udsving fra skole til skole, end der vil veere fra
kommune til kommune. Man ved fra mange sammenhange, fx de afgangsprg-
vekarakterer, der har veeret offentligt tilgaengelige siden 2002, at forskellene
mellem skoler inden for en kommune kan vaere meget betydelige, hvad der har
sammenhang mellem forskelle mellem skolernes elevgrundlag socialgkonomisk
set, men ogsa med laeringsmiljgernes kvalitet fysisk og menneskeligt set, og her
spiller ikke mindst ledelserne og medarbejderne (leerere og paedagoger) en stor
rolle for elevernes leering, udvikling og trivsel.
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet “trivsel” 0-3. klassetrin
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Af de 14 skoleenheder er der svar fra ti, fordi skole A, F, | og L ikke har indsko-
lingselever. Det ses, at fem af de ti skoler har forskelle i trivsel pa 0. til 3. klasse-
trin pa mindre end 10 point fra gennemsnittet 500, hvilket er ubetydeligt og kan
veere tilfeeldigt. To af de ti skoler ligger lidt under kommunens gennemsnit, mens
tre skoler ligger lidt eller noget over gennemsnittet. Forskellen mellem den la-
vest og den hgjest placerede skole er pa 38 point, hvilket svarer til en tredjedel
standardafvigelse. Dette tegner et ganske homogent billede.
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet “faglig trivsel” 4.-9. klassetrin
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Grafen viser, at der for faglig trivsel pa 4. til 9. klassetrin er forskelle i klart stgrre
omfang skolerne imellem end for trivsel pa 0. til 3. klassetrin. Hvis man ser bort
fra skole F, der med 416 point ligger 84 point under gennemsnittet, kan man om
de resterende 13 skoler sige fglgende: Fire af de 13 skoler ligger inden for gen-
nemsnittet, mens fire skoler (A, E, | og N) med henholdsvis 20, 19, 23 og 12 point
ligger lidt under. En skole (C) ligger pa 521 point, dvs. lidt over, mens fire skoler
(B, H, K og M) med fra 34 til 46 point ligger noget over.

Det kan med andre ord konstateres, at der med hensyn til faglig trivsel er nogen,
men ikke voldsom forskel pa skolerne. Forskellen mellem den lavest og den hg-
jest placerede skole er, nar vi ser bort fra skole F, pa 69 point, dvs. over en halv
standardafvigelse, hvilket ma siges at vaere en klar forskel.
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet “social trivsel” 4.-9. klassetrin

Social trivsel 4-9

B Skolegennemsnit

B Kommunens gennemsnit

350 400 450 500 550 600

Nar det geelder social trivsel pa 4. til 9. klassetrin, er det relevant at sammenligne
alle 14 skoleenheder. Billedet er lidt anderledes, end det er tilfeeldet for faglig
trivsel, fordi der ikke er skoler, der skiller sig klart positivt ud i forhold til gen-
nemsnittet. Fire skoler ligger mindre end 10 point fra kommunegennemsnittet.
Fire skoler ligger med 14-21 point lidt over gennemsnittet for kommunen, mens
fire skoler med 11-27 point ligger lidt under. En skole ligger med 59 point noget
under gennemsnittet. Forskellen mellem den lavest og den hgjest placerede sko-
le er pa 80 point, dvs. godt % standardafvigelse.
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Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til social trivsel

Som allerede naevnt kan vi i Fredericia Kommune pa udvalgte omrader sammen-
ligne resultaterne fra T1i 2013 til T2 i 2015. Dette gaelder for eksempel social
trivsel i 4.-9. klasse.

Her ser resultatet ud som fglger:

Social trivsel 4-9

mT2
H 517

mTl
| 515

525

400 450 500 550 600

Som allerede naevnt bygger kategorien social trivsel pa tre spgrgsmal, der kan
eksemplificeres med: “Jeg har det godt i min klasse”. Nar man sammenligner T1
med T2 er gennemsnittet for de 14 skoleenheder naturligvis ikke nul: Der kan
vaere sket bade en samlet tilbagegang eller fremgang i forhold til resultaterne i
2013. Hvad angar elevernes vurdering af social trivsel, er der samlet sket en
fremgang, som fordeler sig som fglger: For seks skolers vedkommende er for-
skellen mellem 2013 og 2015 under 10 point og kan derfor vaere et resultat af
statistisk usikkerhed. Men for alle de gvrige skoler er der tale om en maske be-
skeden, men tydelig fremgang, og hvis man sammenligner med tilsvarende re-
sultater fra Kristiansand Kommune, som ogsa har gennemfgrt en T1 og T2 ud fra
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samme principper, vil man vide, at forskydningerne over tid ofte er mindre end
de samtidige forskelle mellem enkeltenheder. Der er sket en forbedring pa 11-25
point. Det skal ogsa naevnes, at ingen skoler er gaet statistisk maleligt tilbage.

Adfaerd

Noget af det der er mest generende for udviklingen og opretholdelsen af et godt
leeringsmiljg, er forekomsten af forstyrrende adfeerd, idet en sadan nedsaetter
leeringsmulighederne, bade for eleven der forstyrrer, og de andre elever i klas-
sen. Forstyrrende elever har vaeret et hyppigt emne i den paedagogiske debat
siden midten af 1990’erne, og der har vaeret mange tiltag, som skulle forebygge
og deempe urolig adfzerd, senest rapporten “Ro og klasseledelse i folkeskolen.
Anbefalinger fra ekspertgruppen om ro og klasseledelse” (Undervisnings-
ministeriet, 2014).

At forstyrrende adfaerd i skolen har en sammenhang med lavere fagligt elevud-
bytte, er dokumenteret i samtlige PISA-undersggelser, senest i PISA 2012, hvor
uro i danske klasser har en negativ effekt pa op til et halvt ars leering, selv nar
der korrigeres for elevernes sociale baggrund (Egelund, 2013). Internationale
metaanalyser viser, at negativ klasserumsadfaerd har en effekt pa 0,68 og der-
med placerer sig som nr. 16 ud af 150 undersggte faktorer (Hattie, 2013).

| denne undersggelse er forekomsten af undervisnings- og leeringsheemmende
adfzerd vurderet ud fra elevernes besvarelse af 13 spgrgsmal, der fgrst og frem-
mest gar pa, om eleven forstyrrer sig selv og andre med sin adfaerd, men ogsa
pa, om eleven er mentalt fraveerende og dermed hindrer muligheden for egen
lering. Spgrgsmalene er kun stillet til elever pa 4. til 9. klassetrin. Eksempler pa
spgrgsmal er: "Jeg taler hgijt, laver lyde og opfarer mig fjollet, ndr vi skal vaere
stille”. “Jeg er rastlgs og sidder uroligt pa min plads”. “Jeg dréammer mig vaek og
taenker pa andre ting”.

Nar svarene fra de 13 spgrgsmal geres op statistisk, bliver de vendt saledes, at jo
mere undervisnings- og leeringsheemmende adfaerd der forekommer, des lavere
bliver den gennemsnitsvaerdi, der opnas. Dette ggres for at opna det generelle
billede, at jo hgjere et gennemsnit er, des bedre er laeringsmiljget.



Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen af undervisnings- og laeringshemmende adfzerd 4.-9. klassetrin

496
Undervisnings- og
leeringsheemmende atfaerd
4-9

M Fredericia

B Gennemsnitt

440 460 480 500 520 540

Sammenligningen viser, at Fredericia Kommune ligger inden for den statistiske
usikkerhed pa +/- 5 point.
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Skolegennemsnit
Derefter vendes blikket mod de enkelte skoler i kommunen, hvor der sammen-
lignes med kommunens eget gennemsnit.

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet undervisnings- og leringsheemmende adfzerd 4.-9.
klassetrin

Undervisnings- og leeringshammende

adfaerd

A 509

B 517

C 506

D 525

E 499

F

G

H 529 m Skolegennemsnit
| 85 B Kommunens gennemsnit
J

K 520

L 498
M 507

N 523

350 400 450 500 550 600

Grafen viser, at fem af de 14 skoler ligger inden for det statistiske gennemsnit pa
+/- 10 point. Fem skoler ligger med 17-29 point lidt over gennemsnittet, mens to
skoler med 15 og 18 point ligger lidt under gennemsnittet. To skoler, F og G, ad-
skiller sig imidlertid ved med 73 og 65 point at ligge meget under gennemsnittet,
hvad angar elevernes egne oplevelser af lzerings- og undervisningsheemmende
adfeerd. Forskellen mellem den lavest og den hgjest placerede skole er pa 102
point, dvs. mere end én standardafvigelse, hvilket repraesenterer en betydelig
forskel.
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Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til alvorlige adfaerdsproblemer

Kategorien “alvorlige adfeerdsproblemer” omfatter tre spgrgsmal, herunder “Jeg
har gdelagt de andres eller skolens ting med vilje” og “Jeg har truet andre ele-
ver”. Antallet af elever, der svarer ja pa disse spgrgsmal, er generelt set lavt,
men pa udsagnet “Jeg har truet andre elever” er der trods alt 99 ud af 2510 ele-
ver i Fredericia, der svarer ja til, at det har de gjort af og til, tit eller meget tit. Sa
selv om forekomsterne er 3, er det naturligvis vigtigt at veere meget opmaerk-
som pa, om der forekommer alvorlige adfaerdsproblemer, og forandringer i for-
hold til dette tema er udtryk for forandringer i elevkulturen.

Udviklingen fra T1 til T2 med hensyn til alvorlige adfeerdsproblemer er som fgl-
ger:

Adfaerd

514

533
531
523

513 mT2 mT1

499
508
508

521

400 450 500 550 600

Ud af de 14 skoleenheder er der seks, der ligger inden for +/- 10 point og der-
med inden for gennemsnittet. Seks skoler har haft en positiv udvikling pa fra 13
til 33 point pa omradet, mens kun to skoler har haft en, for begge skolers ved-
kommende, beskeden tilbagegang pa 16 og 18 point. Alti alt er der tale om en
samlet fremgang for skolerne i Fredericia Kommune inden for denne kategori.
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Relationer mellem eleverne

Relationerne eleverne indbyrdes er vigtige som et mikrosystem, der far betyd-
ning for elevernes udviklingsproces og laering gennem et gensidigt samspil over
flere ar. Dette er belyst bade teoretisk og empirisk i international forskning.
McCaslin og Good (1996) siger saledes, at lzering er funderet i en social situation,
og det er lige netop det, der udnytttes i cooperative learning. Relationer mellem
elever er hverken inddraget i PISA eller i Hatties undersggelser, hvor fokus ude-
lukkende er pa laerer-elev relationen, der daekkes senere i denne rapport.
Relationer mellem elevene males gennem de to variable ”Leeringskultur i klas-
sen” og ”Sociale relationer i klassen”.

Ved lzeringskultur ses pa, hvorledes eleverne samarbejder med hinanden i klas-
sen, og det bedgmmes gennem fire elevsvar, eksempelvis: “Vi kan godt lide at
hjeelpe hinanden med opgaver og lektier i min klasse”, samt gennem den ihaer-
dighed, eleverne laegger i det, eksemplificeret med spgrgsmalet: ”Vi fdr som re-
gel gjort det, vi skal, i timerne”.

Sociale relationer i klassen gar pa, om eleven er med i et feellesskab, og det bely-
ses ved fire spgrgsmal, som eleverne har skullet svare pa. Som eksempler kan
naevnes: “Jeg faler mig ensom i skolen”, og ”Jeg bliver holdt udenfor i skolen”.

Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omraderne “laeringskultur i klassen” og “sociale relationer”
4.-9. klassetrin

499
Leeringskultur 4-9

M Fredericia

B Gennemsnitt

Sociale relationer 4-9

440 460 480 500 520 540

Med hensyn til relation mellem eleverne hvad angar laeringskultur (om de
hjaelper hinanden), ligger Fredericia Kommune inden for gennemsnit. Med
hensyn til sociale relationer ligger Fredericia Kommune med 7 point en smule
under gennemsnittet for de 13 kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet leeringskultur 4-9. klassetrin

Leeringskultur 4-9

M Skolegennemsnit
557
B Kommunens
gennemsnit

350 400 450 500 550

Hvad angar elev-elev relationer i laeringskulturen ligger kun tre skoler sa taet pa
gennemsnittet i Fredericia Kommune, at der ikke er nogen statistisk betydende
forskel. Fem skoler ligger med 11-32 point lidt eller noget over gennemsnittet,
mens fire skoler med 11-31 point ligger lidt eller noget under gennemsnittet. En
skole (H) ligger med 57 point klart over gennemsnittet, mens én skole (F) med 58
point ligger klart under gennemsnittet. Forskellen mellem den lavest og den hg-
jest placerede skole er pa 115 point (over én standardafvigelse), hvilket er gan-
ske meget.
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet sociale relationer i klassen 4.-9. klassetrin

Sociale relationer 4-9

540

567 B Skolegennemsnit

B Kommunens gennemsnit

Som man kan se, er der endnu stgrre forskelle i sociale relationer, end der var i
elev-elev relationer i laeringskultur. Fem skoler ligger inden for kommunens gen-
nemsnitsramme. To skoler ligger med 20-31 point lidt under gennemsnittet,
mens én skole (F) med 85 point ligger meget under gennemsnittet. Fire skoler
ligger med 11-30 point lidt over gennemsnittet, én skole ligger med 40 point no-
get over gennemsnittet, og én skole ligger med 67 point meget over gennem-
snittet. Forskellen mellem den lavest og den hgjest placerede skole er pa 152
point, dvs. godt halvanden standardafvigelse.

Relationer mellem eleverne og klasselaerer

Relationen mellem elever og lzerere er helt naturligt en meget vaesentlig kvali-
tetsfaktor, og den har vaeret genstand for en omfattende forskningsmaessig ind-
sats. Ikke mindst har den systematiske forskningskortlaegning af laererkompeten-
cer fra Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning rettet opmaerksomheden
pa relationskompetencens betydning (Nordenbo m.fl., 2008). Ogsa Hattie (2013)
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har analyseret omradet og fundet, at lerer-elevrelationen har en effektstgrrelse
pa 0,72 og placerer sig som nr. 12 af 150. Pa dansk grund har PISA vist, at leerer-
elevrelationen efter korrektion for social baggrund betyder 33 PISA-point, hvad
der svarer til naesten et ars tilveekst i laering (Egelund, 2013).

Relationen mellem eleverne og deres klasselaerer males i kortleegningsundersg-
gelsen gennem variablerne ”"Relation mellem laerer og elev” pa 0.-3. klassetrin og
pa de to variable "stgtte og interesse fra laereren” og "oplevet retfeerdighed og
ligeveerd” pa 4.-9. klassetrin.

Relation mellem laerer og elev pa 0.-3. klassetrin vurderes gennem fem spgrgs-
mal, fx: ”Nadr jeg er ked af det, kan jeg tale med laereren”, og ”Min lzerer vil gerne
have, at jeg har det godt”. Stgtte og interesse fra laerere pa 4.-9. klassetrin be-
dgmmes ved ni spgrgsmal, hvoraf fglgende er eksempler: ”Jeg har god kontakt
med min klasselzerer (kontaktlaerer)”. ”Min klasselaerer (kontaktlaerer) opmuntrer
mig, ndr det, jeg er i gang med, ikke vil lykkes”. Oplevet retfeerdighed og lige-
vaerd pa 4.-9. klassetrin bestemmes gennem svar pa fem spgrgsmal, der kan illu-
streres med fglgende to eksempler, idet det skal bemaerkes, at det f@rste teeller
positivt, mens det andet teeller negativt: “Min klasselaerer (kontaktlaerer) gar
ikke forskel pa drenge og piger”. “Min klasselaerer (kontaktlaerer) ggr mig flov,
hvis jeg ikke kender svarene”.

Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa de tre relationsomrader

505
Relationer 0-3

Stgtte og interesse fra 500

leereren 4-9

M Fredericia

B Gennemsnitt

Oplevet retfeerdighed og 497

ligeveerd 4-9

440 460 480 500 520 540

Diagrammet viser, at Fredericia Kommune pa alle tre omrader ligger inden for
gennemsnittet af de 13 kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet relation mellem laerer og elev 0.-3. klassetrin

Relationer 0-3

A
B
C 527
D 502
E 495
F
G 515
H 503 B Skolegennemsnit
B Kommunens gennemsnit
I
J 498
K 90
L
M 506
N 505
3é0 4(IJO 4é0 5(I)O 550

Som allerede nzevnt er der fire skoleenheder, der ikke har indskolingselever,
nemlig A, F, | og L. Det fremgar, at syv af de resterende ti skoler ligger sa teet pa
gennemsnittet, at der ikke er tale om en statistisk sikker forskydning. To skoler
ligger med 15 og 27 point lidt over, mens én skole med 21 point ligger lidt under.
Spredningen mellem den lavest- og hgjest placerede skole er pa 48 point, dvs.
knap en halv standardafvigelse, hvilket er relativt beskedent.
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet stgtte og interesse fra laereren 4.-9. klassetrin

Stotte og interesse fra laereren 4-9

A
B 521
C 529
D
E
F
G 540
H 558 m Skolegennemsnit
B Kommunens gennemsnit
I
J 511
K 529
L
M 523
N 527
3é0 4(I)0 4é0 5(I)O 550

Hvad angar stgtte og interesse fra leereren pa 4.-9. klassetrin, ligger kun to skoler
inden for det statistiske gennemsnit. Tre skoler ligger med 16-29 point lidt under
gennemsnittet, én skole med 34 point noget under gennemsnittet. Seks skoler
ligger med 11-29 point lidt over gennemsnittet, mens to skoler med 40 og 58
point ligger tydeligt over gennemsnittet.
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet oplevet retfeerdighed og ligevaerd 4.-9. klassetrin

Oplevet retfeerdighed og ligeveerd 4-9

558 B Skolegennemsnit

B Kommunens gennemsnit

Hvad angar oplevet retfaerdighed og ligevaerd pa 4.-9. klassetrin, er otte skoler
placeret i gennemsnitsintervallet. Tre skoler er lidt over gennemsnittet med 12-
32 point, mens én skole ligger klart over gennemsnittet med 58 point (H). To
skoler ligger med 13 og 17 point lidt under gennemsnittet. Alt i alt er sprednin-
gen i oplevet retfaerdighed og ligeveerd mellem den lavest og den hgjest place-
rede skole pa 75 point, men hvis man ser bort fra skole H er spredningen relativt
beskeden.

Undervisning

Det naeste omrade der daekkes, er undervisningen, som eleverne oplever den.
Der stilles ikke spgrgsmal til de yngste elever, mens eleverne pa 4.-9. klassetrin
besvarer spgrgsmal om undervisning, som indgar i fem forskellige variabelomra-
der:
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- Struktur

- Feedback

- Matematik
- Dansk

- Naturfag

Det fgrste omrade, struktur, gar pa de aspekter af klasserumsledelse, som elever
tydeligt meerker, og klasserumsledelse er netop det middel, der anvendes til at
undga de negative effekter, der kommer af laeringsheemmende adfaerd. Oliver
m.fl. (2011) har publiceret en systematisk forskningsoversigt, der viser, at klasse-
rumsledelse har positive effekter pa problematisk adfeerd og reducerer dermed
uro og forstyrrende adfzerd. Pa dansk grund har Winter og Nielsen (2014) pavist
disse effekter pa et ganske stort datamateriale. Struktur vurderes af eleverne fra
4.-9. klassetrin ved hjzelp af fire spgrgsmal, hvoraf to eksempler er: ”Laereren er i
klassen, nar timen begynder”, og ”Laereren taler med os om, hvad vi har laert i
timen”.

Feedback defineres af Hattie og Yates (2014) som den indsats, der ggr det muligt
for den leerende at lukke klgften mellem den aktuelle status og det gnskede
praestationsniveau: Hvor star jeg nu? Hvorhen gnsker jeg at komme? Hvordan
lukker jeg kigften? | Visible Learning syntesen bliver feedback forbundet med en
effektstgrrelse pa 0,73, hvilket indikerer, at det er en af de steerkest virkende
faktorer i forhold til sammenhangen mellem padagogisk indsats og lzering, og
feedback opnar derved at blive placeret som nr. 10 ud af 150 indsatser i under-
visning. Samtidig fremhaever mange feedback-forskere, at variationen mellem
forskellige feedbackformers effektivitet er enorm. Sadan noget som ros har en
forsvindende og undertiden negativ effekt for lzering, og heller ikke summativ
feedback (opgaveretning osv.) spiller nogen stor rolle. Derimod har de former for
feedback, der g@r laeringsmalet kendt, og som afklarer hvordan eleven nar fra sin
nuvaerende position til det gnskede lzeringsmal en meget betydelig rolle (Hattie
og Yates 2014: 105f). Endelig kan det konstateres, at medmindre der er skabt et
overdrevet fokus pa test og karakterer, er elever ikke fortids-, men fremtidsori-
enterede. De gnsker at vide, hvordan de kan forbedre deres arbejde, sa de kan
klare sig bedre naeste gang (Hattie og Yates 2014: 103). Vurderingen af feedback
sker gennem fem spgrgsmal til eleverne, nemlig: ”Laereren giver mig skriftlig til-
bagemelding pd opgaver og lektier”, “Laereren giver mig mundtlig tilbagemel-
ding, mens jeg arbejder med opgaver i timerne”, “Laereren fortaeller mig, hvad
jeg skal ggre, for at laere mere”, “Jeg far tilbagemelding fra leereren pG min ar-
bejdsindsats i timerne” og ”Jeg taler med min laerer om, hvordan jeg leerer”.

| det fglgende gengiver vi kun resultaterne for kategorien “feedback”, men som
ovenstaende indikerer, er der grund til at ga ind og se pa svarene pa enkelt-
spgrgsmalene, dels fordi effekten af dem er forskellig, dels fordi eleverne ople-
ver, at de forskellige feedbackformer bruges i meget forskelligt omfang. Saledes
viser de generelle resultater, at der er et gennemsnit pa 3,44 pa spgrgsmalet



”Leereren giver mig skriftlig tilbagemelding pd opgaver og lektier”, mens gen-
nemsnittet for spgrgsmalet “Jeg taler med min laerer om, hvordan jeg laerer” er
pa 2,73, for begges vedkommende fordelt pa en skala mellem 1-5 fra “nej, al-
drig” til “ja, altid”.

Undervisningen i fagene matematik, dansk og naturfag vurderes af elever ud fra,
om de kan lide fagene ved spgrgsmal som: “Jeg kan godt lide matematik”, samt

ved hjzelp af spgrgsmal, der gar pa nogle af de "klassiske” aktiviteter i de tre fag,
eksempelvis: “Vi diskuterer forskellige mader at Igse en opgave pé i matematik-

timerne”. “Min dansklaerer taler med os om de tekster, vi har laest”. ”Vi arbejder

tit med eksperimenter i naturfag”.

Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omraderne struktur, feedback, matematik, dansk og natur-
fag pa 4.-9. klassetrin

Struktur 4-9 501
Feedback 4-9 503
Matematik 4-9 503 M Fredericia
B Gennemsnitt
Dansk 4-9 503
Naturfag 4-9 500
440 460 480 500 520 540

Grafen viser, at pa alle omrader ligger Fredericia Kommune sa lidt over
gennemsnittet, at den ligger inden for gennemsnitsintervallet for samtlige 13
kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet struktur 4.-9. klassetrin

Struktur 4-9

571

559 m Skolegennemsnit

B Kommunens gennemsnit

Som det fremgar, er der ganske store udsving fra skole til skole, nar det geelder
elevernes vurdering af struktur. Saledes er forskellen mellem den hgjest- og den
lavest placerede skole pa 105 point, dvs. over én standardafvigelse. Fem skoler
ligger med fra 12 til 31 point lidt over det kommunale gennemsnit for Fredericia,
mens to skoler (G og H) med 59 og 71 point ligger tydeligt over. Tre skoler ligger
lidt under gennemsnittet med 20-34 point. Fire skoler ligger i gennemsnitsinter-
vallet.
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet feedback 4.-9. klassetrin

Feedback 4-9

550

m Skolens gennemsnit

543

B Kommunens gennemsnit

541

Hvad feedback angar, er forskellene knap sa store som hvad angar den oplevede
struktur. Tre af skolerne ligger inden for gennemsnitsomradet, fire skoler ligger
lidt over (12-22 point), mens tre skoler med 41, 43 og 50 point ligger klart over
gennemsnittet. Fire skoler ligger under gennemsnittet, men for alle fire skoler er
der kun tale om et beskedent negativt udsving fra gennemsnittet (16-24 point).

Det kan bemaerkes, at skolerne G, H og M alle ligger klart over gennemsnittet pa
bade den oplevede struktur og feedback, ligesom det kan bemaerkes, at det
gennemgaende mgnster er det samme for billedet af de 14 skoler med hensyn til
oplevet struktur og feedback.

Leeringsrapport 2015
// Fredericia Kommune

67



De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet matematik 4.-9. klassetrin

Matematik 4-9

B Skolegennemsnit

B Kommunens gennemsnit

Fem skoler ligger lidt over gennemsnittet med 21-28 point. Fem skoler ligger i
gennemsnitsomradet. To skoler ligger med 15 og 16 point lidt under det kom-
munale gennemsnit, mens to skoler med 34 og 60 point ligger noget under gen-
nemsnittet. Spredningen mellem den lavest og den hgjest placerede skole er 88
point. Hvis man ser bort fra skole F, er forskellen kun 62 point.
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet dansk 4.-9. klassetrin

Dansk 4-9
A 502
B 519
c 512
D 88
E 493
F
G 495
H 516 m Skolegennemsnit
® Kommunens gennemsnit
I 93
J 92
K 514
L 501
M 507
N 495

350 400 450 500 550 600

Figuren viser igen en meget stor homogenitet for 13 af de 14 skoler. Skole F lig-
ger 55 point under gennemsnittet, mens forskellen mellem den hgjest og den
lavest placerede skole blandt de gvrige 13 kun er pa 31 point. En skole (D) ligger
lidt under gennemsnittet, fire skoler (B, C, H og K) ligger en smule over gennem-
snittet, mens de @vrige otte skoler ligger inden for gennemsnitsintervallet.
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet naturfag 4.-9. klassetrin

Naturfag 4-9

539

B Skolegennemsnit

551

B Kommunens gennemsnit

526

350 400 450 500 550 600

Forskellene med hensyn til naturfag er stgrre end ved dansk. Afstanden mellem
den hgjest placerede skole (H) og de lavest placerede skoler (D, F og L) er pa 89
point, dvs. knap en hel standardafvigelse. Fem skoler ligger lidt eller noget over
gennemsnittet i Fredericia Kommune med 15-35 point, mens én skole ligger lidt
under (E med 15 point), og som sagt ligger tre klart under med 33-38 point. Fire
skoler ligger i det gennemsnitlige omrade.

Skolerne under ét

Hvis man ser pa resultaterne for skolerne under ét for de tre variabelomrader for
elevernes vurdering af undervisningen i dansk, matematik og naturfag, falder det
i gjnene, at der kun er et svagt gennemgaende mgnster: To skoler ligger noget
over gennemsnittet for alle tre fagomrader, nemlig B og H, mens én skole ligger
tydeligt under for alle tre fag. Endnu mere forvirrende bliver billedet, hvis man
inddrager svarene pa elevernes oplevelse af struktur og feedback. Kun én skole,
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nemlig H, ligger klart over gennemsnit pa begge disse omrader og samtidig tyde-
ligt over gennemsnit for de tre fag. En forsigtig konklusion kan vaere, at der ikke
kan eller skal saettes ind med generelle, men med specifikke og differentierede
indsatser i forhold til eller pa de enkelte skoler.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til matematik og naturfag

Vi har valgt at bruge to af fagene, nemlig matematik og naturfag, som indikato-
rer for udviklingen fra dataindsamlingen i 2013 (T1) til dataindsamlingen i 2015
(T2).

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til matematik

Matematik 4-9

A 508

B 523

C 507

D 505

E 1

F 501

G

y s18 mT2

mTl

| 497

J 521

K 53¢

L 496
M 513

N 504

4(I)O 4;0 5(I)O 550 600

Otte skoler ligger inden for gennemsnitsomradet pa 490-510 point. Fem skoler
har haft en tydelig fremgang i elevernes vurdering af matematik, nemlig B, H, J, K
og M med henholdsvis 23, 18, 21, 36 og 13 point. En skole (G) har haft en tydelig
tilbagegang pa 36 point fra T1 til T2.
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Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til naturfag

Naturfag 4-9
A 94
B 518
C
D
E
F 499
G 500
y 502 mT2
ET1
| 497
] 502
K 526
L 92
M 502
N 1
4(I)O 4é0 5(I)O 550 600

Hvad angar udviklingen af elevernes vurdering af naturfag fra T1 til T2 ligger ni
skoler inden for gennemsnitsintervallet 490-510 point. To skoler har haft en ty-
delig, men beskeden fremgang pa 18 og 26 point (B og K), mens to skoler (C og E)
har haft en beskeden tilbagegang pa 19 og 23 point. En skole (D) har haft en me-
get stor tilbagegang pa 71 point fra T1 til T2 i naturfag.

Hvis man sammenligner udviklingen i matematik og naturfag fra T1 til T2, kan
man se, at kun to skoler har haft fremgang pa begge fagomrader, nemlig B og K,
mens ingen skoler har haft tilbagegang pa begge fagomrader.

Forventning om mestring

Den made, mennesker motiveres og handler p3a, haenger sammen med troen pa
egen formaen. Det er imidlertid vigtigt at skelne mellem forskellige former for
selvtillid. Hattie og Yates (2014) identificerer tre selvtillidsniveauer, nemlig det
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generelle selvvard, opfattet kompetence pa domaeneniveau, og selvtillid pa op-
gaveniveau, nemlig selvmestring. Albert Bandura (1986) var den fgrste der be-
skrev det sidstnaevnte faanomen systematisk. Han anvender begrebet ”self effi-
cacy”, der vanskeligt kan oversaettes til dansk som andet end det, at et
menneske fgler, at man har tilstraekkelige forudsaetninger for at mestre en given
opgave. Ofte overszettes begrebet som “mestringsforventninger”. Hvis man ikke
har det, vil man hurtigt begraense indsatsen eller give op. Det er ogsa dokumen-
teret, at hgje forventninger om at lykkes med en opgave har en positiv effekt pa
praestation og leering (Schunk m.fl., 2008). Heroverfor star, at generelt selvvaerd
ofte har en neutral, eller oven i kgbet kan have en negativ effekt pa laering. Dette
star i modstrid med mange af de intuitive opfattelser, der har gjort sig geeldende.
| 1970’erne havde mange den opfattelse, at hvis man udviklede positivt selvveerd
hos eleverne, ville andre positive resultater som motivation, social ansvarlighed
og preaestationer fglge som resultater heraf. Men som Hattie og Yates pa bag-
grund af omfattende empiriske undersggelser konkluderer: “Denne teori er inte-
ressant, optimistisk, udfordrende — men forkert.” (Hattie og Yates 2014: 285).

| kortleegningen indgar forventning om mestring, og den bedgmmes ved hjzelp af
fire spgrgsmal til eleverne. To eksempler pa dette er: “Jeg bliver ved, selv om det
jeg skal lave pd skolen er sveert”. “Jeg giver op, hvis jeg synes, at opgaverne er for
vanskelige”. Den sidste af de to er naturligvis vendt om i resultaterne.

Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet forventning om mestring

503

Forventning om mestring 4-9 M Fredericia

B Gennemsnitt

440 460 480 500 520 540

For Fredericia Kommune galder, at eleverne, hvad forventninger om mestring
angar, ligger inden for gennemsnitsintervallet (495-505) for alle 13 kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet forventning om mestring 4.-9. klassetrin

Forventning om mestring 4-9

M Skolegennemsnit
564

B Kommunens gennemsnit

350 400 450 500 550 600

For skolerne i Fredericia Kommune geelder, at seks skoler ligger i gennemsnitsin-
tervallet mellem 490 og 510 point. Tre skoler (E, G og |) ligger en smule under
med henholdsvis 13, 11 og 26 point. Skole F ligger klart under med 57 point. Tre
skoler (B, K og M) ligger en smule over med 23, 35 og 21 point, mens én skole (H)
ligger klart over med 64 point. Der er samlet set en stor forskel pa 121 point mel-
lem den lavest og den hgjest placerede skole, mens 12 af skolerne ligger inden
for et samlet udsving pa 61 point. Det kan bemaerkes, at skolerne F og G, der 13
over gennemsnittet med hensyn til struktur og feedback, ligger under gennem-
snittet med hensyn til forventning om mestring.
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Samlet prasentation af resultaterne af elevbesvarelser
Et af de spgrgsmal, der melder sig, er, om der danner sig et mgnster pa tveers af
de ti kategorier, inden for hvilke eleverne udtrykker deres oplevelse af undervis-
ning og trivsel i klassen, nemlig faglig trivsel, social trivsel, undervisnings- og lze-
ringsheemmende adfeaerd, laeringskultur, sociale relationer, stgtte og interesse fra
leereren, oplevet retfaerdighed, struktur, feedback og mestringsforventninger. Et
muligt svar fremgar af de fglgende to tabeller, som ikke her bliver fortolket, men
som naturligvis skal indleeses i den sociale og demografiske kontekst, de enkelte
skoleenheder indgar i. Det siger sig selv, at man skal veere varsom med at laegge
for meget i et gennemsnitstal for sa forskellige kategorier som dem, der er sam-
menfattet i tabellen. Men det er interessant, at nogle skoler varierer i de forskel-

lige kategorier, mens enkelte ligger enten stabilt lavt eller hgjt. Det kan vaere

interessant at sammenligne dette mg@nster med andre felter, som for eksempel
elevernes vurdering af undervisning og klasseleerervurderinger af elevernes lze-
ring og trivsel.

Samlet prasentation af resultaterne af elevbesvarelser

Fag- | Soci- | U&L- Lee- Sociale Stgtte | Ople- Struk | Feed- | Mest-

lig al haem rings- | relatio- | ogin- vet -tur back | ring

triv- | triv- | m. kultur | ner teresse | ret-

sel sel ad- feerd.

ferd

A| 480 521 509 511 491 493 512 480 476 505
B| 546 520 517 517 540 521 498 508 494 523
C| 521 495 506 504 525 529 506 512 522 503
D| 497 506 525 508 506 504 499 521 505 505
E| 481 497 499 501 494 484 487 480 483 487
F| 416 441 427 442 415 475 503 514 512 443
G| 490 473 435 532 490 540 532 571 550 489
H| 540 514 529 557 567 558 558 559 543 564
1| 477 515 485 469 480 466 483 490 479 474
J| 505 473 482 469 500 511 494 508 500 493
K| 539 504 520 486 530 529 502 509 517 535
L| 493 496 498 520 469 471 499 466 484 494
M 534 489 507 489 511 523 503 531 541 521
N| 488 477 523 511 525 527 520 514 515 496




Sammenfatning af resultaterne af elevbesvarelser i forhold til gennemsnit

Pa eller Pa eller un- | Kommentar
over gen- der gen-
nemsnit nemsnit

A 5 5 En af de kun to skoler der har en jeevn fordeling

B 8 2 De to pa eller under gennemsnit ligger ikke under gen-
nemsnit, sa skole B har gennemgaende positive resultater

C 9 1 Kun social trivsel ligger under gennemsnit, og ikke signifi-
kant

D 8 2 De to pa eller under gennemsnit ligger ikke under gen-
nemsnit, sa skole D har gennemgaende positive resulta-
ter

E 1 9 Seks af resultaterne ligger signifikant under gennemsnit,
sa her tegnes en sammenhang

F 3 7 De syv resultater under gennemsnit er alle klart under. Til
gengeaeld skal det noteres, at skolen scorer positivt mht.
elevernes oplevelse af retfaerdighed (ikke signifikant),
struktur og feedback.

G 5 5 Den anden af de kun to skoler der har en jeevn fordeling

H 10 Denne skole ligger for alle ti omrader klart og i fire tilfzel-
de endog meget over gennemsnittet

I 1 9 Denne skole ligger kun over gennemsnit med hensyn til
social trivsel. Pa alle andre omrader ligger den under.

J 3 5 Fem resultater under gennemsnit, tre over gennemsnit,
tre pa praecis 500 point. Kun fire af resultaterne er dog
uden for det signifikante gennemsnit

K 9 1 Fem af de ni positive resultater er signifikant over gen-
nemsnittet

L 1 9 Fire af de ni pa eller under gennemsnit er inden for gen-
nemsnits-omradet, sa kun pa fem omrader er skolen sig-
nifikant under

M 8 2 To af de otte resultater over gennemsnit ligger inden for
den statistiske usikkerhed

N 7 3 Et af de tre resultater pa eller under gennemsnittet ligger
inden for den statistiske usikkerhed




Kapitel 5:

Klasselaererdata

Tilpasning

Mens alle vurderinger beskrevet tidligere i denne rapport er foretaget af elever-
ne selv, er de fglgende bedgmmelser foretaget af elevernes klasselarere. Klasse-
lererne er blevet bedt om at beskrive hver enkelt elev. Det fgrste omrade der
belyses, er elevernes tilpasning til skolens normer. Det gar pa en bred reekke af
adfaerdstraek, herunder om eleven er opmaerksom i timerne, fglger instruktio-
ner, bruger tiden fornuftigt, ignorerer forstyrrelser fra andre, fuldfgrer opgaver
til tiden, skifter aktiviteter uden at protestere og rydder op efter sig. Eksempler
pa spgrgsmal er: “Er opmaerksom, ndr du underviser eller giver besked”. “Laver
skolearbejdet korrekt”.

Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet tilpasning

501

Tilpasning 0-9 M Fredericia

B Gennemsnitt

440 460 480 500 520 540

Figuren viser, at laerernes vurdering af elevernes tilpasning til skolens normer
placerer Fredericia Kommune inden for gennemsnittet for de 13 kommuner i
kortleegningen.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet tilpasning 0.-9. klassetrin

Tilpasning 0-9

A 524

B 504

C 504

D 509

E 511

=

G

H 528 B Skolegennemsnit
| 493 B Kommunens gennemsnit
J 91

K 497

L 496
M 500

N 494

350 400 450 500 550 600

Det samlede billede af skolerne i Fredericia Kommune er, at ti af de fjorten sko-
ler ligger taet omkring gennemsnittet. Ni skoler ligger inden for gennemsnittet pa
+/- 10 point, mens én skole ligger en anelse over (E). To skoler (A og H) ligger
tydeligt over gennemsnittet (24 og 28 point), mens to skoler (F og G) med 108 og
76 point ligger meget under gennemsnittet.

Selvkontrol - T1 og T2

| sammenligningen mellem T1 og T2 har vi valgt ”selvkontrol” som indikator for
klasseleererens vurdering af elevernes sociale kompetencer. Kategorien omfatter
ni spgrgsmal, herunder: "Reagerer passende pa drillerier fra kammerater”, “Kan
tage imod rimelig kritik fra andre” og “Indgar kompromisser for at opna enig-
hed”. Ogsa dette omrade afspejler med andre ord elevernes sociale kompeten-
cer. Ved at sammenligne data fra 2013 og data fra 2015, kan man se, om der er
sket frem- eller tilbageskridt pa dette omrade, hvilket ikke mindst kan vaere inte-

III
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ressant i forhold til de skoler, der er udfordret med hensyn til elevernes sociale
kompetencer.

Selvkontrol — T1 og T2

Selvkontrol
A
B 504
C 92
D 1
E 95
.
G 527
mT2
’
mTl
|
] 95
K
L 498
M 504
N 530
400 450 500 550 600

Nar resultaterne fra T1 saettes til 500, kan man se, hvordan eleverne ifglge klas-
seleererens vurdering har udviklet sig fra 2013 til 2015. Det fremgar, at syv af de
fjorten skoleenheder ligger inden for gennemsnitsomradet 490-510, hvorfor der
ikke kan siges at have veeret signifikante eendringer. Fem skoler (A, F, H, 1 og K) er
gaet lidt tilbage, dvs. mellem 15 og 26 point. To skoler (G og N) er gaet tydeligt
frem med henholdsvis 27 og 30 point. Specielt er det vaerd at notere sig, at de to
skoler, som var udfordret med hensyn til elevernes evne til at tilpasse sig skolens
normer, har udviklet sig forskelligt med hensyn til evnen til selvkontrol: Skole F I3
pa 392 point med hensyn til tilpasning og er gaet klart tilbage fra 2013 med hen-
syn til selvkontrol, mens skole G I3 pa 424 point og er gaet klart frem fra 2013
med hensyn til selvkontrol.
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Skolefaglige praestationer

Klasselaererne har vurderet elevernes skolefaglige praestationer pa en fem-
trinsskala, som gar fra “meget hgj”, “hgj”, “middel”, "lav” til "meget lav”.
Spgrgsmalene til lererne er indledt med: ”Elevens faglige praestation i” fulgt af
henholdsvis “dansk er”, “matematik er”, “engelsk er”, “naturfag er”, “laesning
er” og “praktisk/musiske fag er”. Til brug i denne kortleegningsrapport er der an-
vendt et gennemsnit af vurderingen af de seks faglige omrader, og det giver re-

sultater som vist i det fglgende.

Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet skolefaglige praestationer

500

Faglige prestationer 0-9 M Fredericia

B Gennemsnitt

440 460 480 500 520 540

Som det fremgar, ligger Fredericia Kommune, hvad angar skolefaglige
praestationer, pracist pa gennemsnittet for alle 13 kommuner i kortlaegningen.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet skolefaglige praestationer

Faglige praestationer 0-9

A 501
B 521
C 515
D 504
E 508
F
G
H 512 M Skolegennemsnit
B Kommunens gennemsnit
I 88
J 497
K 501
L 0
M 508
N 495
300 400 500 600

Nar de enkelte skoler i Fredericia Kommune sammenlignes med hele kommu-
nens gennemsnit med hensyn til skolefaglige praestationer, falder det i gjnene,
at udsvinget er sa beskedent. Syv af de fjorten skoler ligger inden for gennem-
snittet, mens tre skoler (B, C og H) ligger en smule over gennemsnittet (12-21
point), og to skoler (I og L) ligger en smule under gennemsnittet (12 og 20 point).
Kun to skoler (F og G) ligger med 104 og 150 point meget under gennemsnittet,
men det kan skyldes disse skolers szerlige vilkar.

Udvikling fra T1 til T2

Nok sa interessant er det at se, hvordan udviklingen fra 2013 til 2015 har vzeret
med hensyn til klasselaerernes vurdering af elevernes skolefaglige praestationer.
Her er billedet som fglger:
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Faglige preestationer 0-9

mT2

mTl
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Seks af de fjorten skoler ligger inden for gennemsnittet (490-510 point), hvorfor
der ikke kan siges at vaere en tydelig forandring fra 2013 til 2015 med hensyn til
skolefaglige praestationer. Fire skoler (B, J, K og M) er gaet en smule frem (11-19
point), mens tre skoler (A, | og L) er gaet lidt tilbage (11-24 point). En skole (F) er
med 41 point gaet tydeligt tilbage. Det kan saledes noteres, at af de to skoler (F
og G), der var udfordret pa de skolefaglige praestationer, er den ene gaet tydeligt
tilbage fra 2013 til 2015, mens den anden ikke har forandret sig i et omfang, der
overskrider gennemsnittet.
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Skolernes leerere har udfyldt et spgrgeskema, som vedrgrer deres egne kompe-
tencer, samarbejde om undervisningen, skolens vedligeholdelse, samarbejde om
eleverne, struktur i undervisningen, feedback i undervisningen, motivation og
arbejdsindsats, adfaerdsproblematik, stgtte til og kontakt med eleverne, lzerings-
kultur og relation mellem eleverne samt nogle tillaagsspgrgsmal til arbejdet som
leerer.

Kompetence

Leerernes kompetencer anses for at vaere den mest afggrende enkeltfaktor, som
pavirker elevernes lzering. Dette er dokumenteret i en raekke forskningsprojek-
ter. Blandt disse kan navnes Chetty, R.; Friedman, J.N. og Rockoff, J.E. (2014),
McKinsey (2010) og pa dansk grund Produktivitetskommissionen (2013).

Nordenbo m.fl. (2008) har peget p3, at relationskompetence, klasseledelses-
kompetence og fagdidaktisk kompetence er ngglefaktorer. Relationerne mellem
lerere og elever er deekket i elevspgrgsmalene. | kortlaegningen anvendes lze-
rerdata til at deekke leererens entusiasme og engagement, tilfredshed med at
vaere laerer pa skolen, tillid til sig selv som underviser, evne til at lede klassen og
mulighederne for at udvikle sig selv pa skolen. Svarene pa spgrgsmalene er sket
pa en fire-trinsskala, som gar fra "passer ddrligt”, “passer nogenlunde”, “passer
godt” til “passer meget godt”. Eksempler pa spgrgsmal er: “Jeg er i stand til at
opretholde ro og orden i klasseveerelset”. ”For det meste synes jeg, det er meget

tilfredsstillende at vaere lzerer pG denne skole”.

Nar leererne udtaler sig om deres egne kompetencer, fortzeller det ikke ngdven-
digvis kun noget om deres faktiske praestationer, men ogsa om deres selvvurde-
ring, bade af deres prastationer og af vilkarene for deres arbejde. Det fremgar
da ogsa af de generelle tal, at der er stor forskel pa besvarelsen af de forskellige
spgrgsmal under dette variabelomrade: Spgrgsmalet “Jeg er entusiastisk og en-
gageret i elevernes arbejde” opnar tallet 3,51 (pa en skala fra 1 til 4), mens
spgrgsmalet “For det meste synes jeg, det er meget tilfredsstillende at veere laerer
pd denne skole” opnar tallet 3,0. Svarene fortzeller derfor ogsa noget om skole-
kulturen og om laerernes “self-efficacy”, dvs. deres forventninger til at kunne
mestre undervisningen pa en god made under de givne omsteendigheder.



Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet lzerernes kompetencer

Leererens kompetence B Fredericia

B Gennemsnitt

440 460 480 500 520 540

Grafen viser, at Fredericia Kommune med 495 point ligger inden for
gennemsnittet for samtlige 13 kommuner, hvad angar laerernes oplevelse af
deres kompetence. Dette kan tolkes pa den made, at leererne i Fredericia
Kommune har en tiltro til og vurdering af egne kompetencer, der svarer til
gennemsnittet af de 13 kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet lerernes kompetencer

Leereres kompetence
532
528
535
502

508
B Skolegennemsnit
B Kommuniens gennemsnit

510

518
512
550 600

Fem af de tretten skoler ligger inden for gennemsnittet +/- 10 point fra 500. To
skoler (L og M) er en smule over gennemsnit, tre skoler (A, B og D) er lidt eller
noget over gennemsnit (28-35 point). To skoler (C og ) er en smule under gen-
nemsnit (13-21 point), mens én skole (K) med 70 point er meget under gennem-
snit.

Samarbejde om undervisningen

Teamsamarbejde blev introduceret systematisk efter folkeskoleloven af 1993.
Leerersamarbejde om undervisningen har en central placering i skolereformen af
2014, og EVA har sat en undersggelse i gang, som vil blive publiceret i slutningen
af 2016. Der findes dog allerede resultater fra en omfattende dansk undersggel-
se (Winter og Nielsen, 2014). Denne viser, at jo hyppigere leererne deltager i
klasseteams, desto bedre faglige praestationer har eleverne. Forskerne finder
ogsa, at den positive sammenhang eksisterer, pa trods af at nogle leerere sand-
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synligvis mg@des oftere i klasseteams, nar der er problemer med fx uro og mistriv-
sel i klassen.

En af de forskere der har undersggt spgrgsmalet om leerersamarbejde mest om-
hyggeligt, er Helen Timperley. | 2007 udgav hun sammen med sine kolleger Aa-
ron Wilson, Heather Barrar og Irene Fung en undersggelse for undervisningsmi-
nisteriet i New Zealand, Teacher Professional Learning and Development. Best
Evidence Synthesis Iteration [BES] (Timperley, H., Wilson, A, Barrar, H. and Fung,
I.2007). Et af de emner, de behandler i rapporten, er professionelle lzeringsfael-
lesskaber (se Timperley, H., Wilson, A, Barrar, H. and Fung, |. 2007: 205-209).
Rapporten har efterfglgende dannet grundlag for Helen Timperley’s bog Reali-
zing the Power of Professional Learning (Timperley 2011).

Hovedbudskabet i rapporten er, at teamarbejde ikke i sig selv ggr en forskel for
elevernes lering. Det handler om, hvordan det struktureres og rammesaettes.
Imidlertid er det ogsa vigtigt, at der skal veere plads til udgvelse af professionel
dgmmekraft. Timperley’s forslag er “rammesat autonomi”, “framed autonomy”.
Teamarbejdet skal udgves pa baggrund af en kultur af professionel tillid, der un-
derstgtter professionel kritik og dbenhed i en ramme af gensidig tillid og respekt.

Det er ligeledes vigtigt, at teamarbejde gennemfgres med brug af eksternt input
i form af forskningsbaseret viden, saledes at seedvaner udfordres af udefrakom-
mende viden, Endelig er det vigtigt, at teamarbejde gennemfg@res pa grundlag af
data om eleverne, uanset om data findes i form af kvantitative data, kollegaob-
servationer, videooptagelser eller andre datakilder. Endelig viser de forsknings-
resultater, der gennemgas i Timperley et al. 2007, at vellykket teamarbejde hele
tiden har fokus pa forholdet mellem leeringsudbytte og paedagogiske indsatser,
dvs. pa en overbevisning om at undervisere har en effekt pa elevernes leering og
udvikling, uanset hvilke eksterne barrierer der findes.

Disse resultater kan sammenfattes i felgende seks punkter om forudsaetninger
for effektfuldt teamarbejde:



1. Teamarbejde skal tilrettelaegges og struktureres bevidst. Det skal ramme-
saettes

2. Teamarbejde skal rammeszaettes, men der skal ogsa veaere plads til udgvelse
af professionel dgmmekraft. Opskriften er “rammesat autonomi”, “framed
autonomy”

3. Teamarbejdet skal udgves pa baggrund af en kultur af professionel tillid,
der understgtter professionel kritik og abenhed i en ramme af gensidig tillid
og respekt

4. Teamarbejde skal gennemfgres med brug af eksternt input i form af forsk-
ningsbaseret viden

5. Teamarbejdet skal gennemfgres pa grundlag af data om eleverne, uanset
om data findes i form af kvantitative data, kollegaobservationer, videoopta-
gelser eller andre datakilder

6. Teamarbejdet skal gennemfgres med et gennemgaende fokus pa forholdet
mellem leringsudbytte og paedagogiske indsatser

Leerersamarbejde daekkes pa to omrader i kortleegningen, dels samarbejde om
undervisningen, der daekkes i indevaerende afsnit, dels samarbejde om elever,
som dakkes i det fglgende afsnit.

Laerernes samarbejde om undervisningen daekkes ind af deres svar pa fire
spgrgsmal, hvor af fglgende to er eksempler: “Laererne samarbejder i hgj grad
om mdl, indhold og metoder i undervisningen”. “Den enkelte lzerer skal tage hen-
syn til andre laereres undervisning i sin egen undervisning”.



Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet samarbejde om undervisning

515

Samarbejd om
undervisningen

M Fredericia

B Gennemsnitt

440 460 480 500 520 540

Med hensyn til at lzererne samarbejder om undervisningen ligger gennemsnittet
for Fredericia Kommune med femten point tydeligt over gennemsnittet for de 13
kommuner i kortleegningen.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet leerernes samarbejde om undervisningen

Samarbejde om undervisningen
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B Kommunens gennemsnit

350 450 550

Grafen viser, at selv om Fredericia Kommune med hensyn til leerernes vurdering
af samarbejde om undervisningen ligger over gennemsnittet for de tretten
kommuner, er der en betydelig variation skolerne imellem. Fire skoler ligger in-
den for gennemsnittet (490-502 point). En skole ligger med 15 point lidt over
gennemsnittet, mens fire skoler med fra 36 til 74 point ligger noget eller meget
over gennemsnittet. To skoler ligger med 13 og 16 point lidt under gennemsnit-
tet, én skole (K) ligger med 38 point tydeligt under gennemsnittet, og én skole (1)
ligger med 79 point meget under gennemsnittet.

Det er ipjnefaldende, at forskellen mellem den hgjest og den lavest placerede
skole er pa 153 point. Selv om det skal tilfgjes, at man pa dette variabelomrade
ogsa finder store variationer i andre kommuner, er dette en meget stor forskel.
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Den samlede spredning peger pa en stor forskel i vurderingen af samarbejdskul-
turen pa skolerne.

Samarbejde om eleverne

Kortleegningen af laerernes samarbejde om eleverne gar pa samarbejdet mellem
leerere og padagoger. Omradet dakkes ind af fem sp@rgsmal, hvoraf fglgende
to er eksempler: “Pg skolen har paedagogerne og leererne et feelles forpligtende
ansvar i forhold til alle elever i skolen”. ”Laererne og paedagogerne er enige om,
hvad der er uacceptabel elevadfaerd”.

Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet samarbejde om eleverne

Samarbejd om eleverne M Fredericia

B Gennemsnitt

440 460 480 500 520 540

Det fremgar, at Fredericia Kommune med hensyn til samarbejdet om eleverne
statistisk set ligger lige under gennemsnittet af de 13 kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet samarbejde om eleverne

Samarbejde om eleverne
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m Skolens gennemsnit

B Kommunens gennemsnit

350 450 550

Ogsa hvad angar vurderingen af samarbejdet om eleverne, dvs. leerernes vurde-
ring af samarbejdet med paedagogerne i Fredericia Kommune, er der meget be-
tydelige variationer mellem skolerne. To skoler ligger pa gennemsnit, mens to
skoler (L og M) ligger lidt over gennemsnittet (19 og 25 point over). Tre skoler (E,
J og N) ligger lidt under gennemsnittet (14-20 point). Fire skoler (A, D, F og G)
ligger klart eller meget over gennemsnittet (61-85 point), mens to skoler (K og 1)
ligger henholdsvis noget (56 point) og meget (82 point) under gennemsnittet.
Spredningen mellem den hgjest og den lavest placerede skole er pa 167 point, sa
ogsa her er der tale om meget klare forskelle i laerernes vurdering af samar-
bejdskulturen, her samarbejdskulturen mellem laererne og psedagogerne.

Det kan tilfgjes, at hvis man sammenligner de to tabeller om henholdsvis samar-
bejde om undervisningen (leerernes vurdering af samarbejdet mellem lzererne)
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og samarbejdet om eleverne (laerernes vurdering af samarbejdet med paedago-
gerne), er der en ensartet tendens for fire skoler: Skolerne D og G ligger begge
tydeligt over gennemsnittet, mens skolerne | og K begge ligger tydeligt under
gennemsnittet for begge kategorier. Dette kan maske sige noget om laerernes
vurdering af den generelle samarbejdskultur pa skolerne.

Undervisning
Kvaliteten i undervisningen daekkes i kortlaegningen af tre omrader, udvikling af
leeringsstrategier, brug af feedback og struktur i undervisningen.

Udvikling af leeringsstrategier bygger pa, om laeererne fremmer elevernes me-
takognitive strategier, en indsats, der ifglge Hattie (2013) har en effektstgrrelse
pa 0,69, eller om leererne sgger at fremme andre strategier og i gvrigt tager hen-
syn til elevernes forskelligheder. Omradet daekkes af fem spgrgsmal, hvoraf fgl-
gende to er eksempler: “Min undervisning sigter pd, at eleverne opndr overblik
og stgrre viden ved hjeelp af forskellige laeringsstrategier”. “Jeg differentierer det
faglige indhold sdledes, at alle elever opndr laering som er i overensstemmelse
med timens intention”.

Feedback er, som det er naevnt i afsnittet om eleverne, en effektiv, men ogsa
differentieret mekanisme til at styrke elevernes laering. | laerersvarene indgar der
fire bredt deekkende spgrgsmal, hvoraf fglgende er eksempler: “Jeg giver mundt-
lig evaluering undervejs i timerne”. ”Jeg giver eleverne tydelige anvisninger pd,
hvordan de kan forbedre deres lzering fremadrettet”.

Struktur i undervisningen er ogsa begrundet i afsnittet om eleverne. | laererske-
maet indgar fire spgrgsmal om struktur, som daekker leerertydelighed, der i Hat-
tie (2013) har en effektstgrrelse pa 0,75, samt klasseledelse. Spgrgsmalene er fx:
“Jeg har en tydelig voksenprofil og pdtager mig en aktiv ledelse af undervisnin-
gen”. ”"Der er god arbejdsro i mine timer”.



Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omraderne om undervisning

504
Struktur
510 -
Feedback M Fredericia
B Gennemsnitt
Udvikling af 509
leeringsstrategier
440 460 480 500 520 540

Det fremgar af grafen, at Fredericia Kommune pa alle omraderne ligger over
gennemsnit, dog kun hvad angar feedback og udvikling af leeringsstrategier, sta-
tistisk signifikant over gennemsnittet for samtlige 13 kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet udvikling af lzeringsstrategier

Udvikling af laeringsstrategier
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For udvikling af laeringsstrategier gaelder, at der er stor variation skolerne imel-
lem. Forskellen mellem den hgjest placerede og den lavest placerede skole er
med 123 point meget stor. Fem skoler ligger hgjt med plus pa 25-67 point (C, F,
G, J og K), tre skoler ligger inden for gennemsnitsomradet, og fem skoler ligger
lidt eller klart under gennemsnittet (24-56 point).
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet feedback

Feedback
A 90
B
C 530
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H H Skolens gennemsnit
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N
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For feedback gzelder, at der er en lidt mindre, men dog stadigvaek klar variation
skolerne imellem. Forskellen mellem den hgjest og den lavest placerede skole er
72 point. Seks skoler ligger inden for gennemsnittet. Fire skoler ligger lidt over
gennemsnittet (22-30 point). Tre skoler ligger lidt eller noget under gennemsnit-
tet (13-42 point).
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De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet struktur i undervisningen

Struktur
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B Kommunens gennemsnit

350 450 550

Med hensyn til struktur er der noget stgrre variation end for feedback, idet der
er 100 points forskel mellem den lavest og den hgjest placerede skole. Seks sko-
ler ligger lidt eller noget over gennemsnittet for kommunen med 12-47 point.
Fem skoler ligger lidt eller noget under gennemsnittet for kommunen med 19-53
point. To skoler (F og G) ligger inden for gennemsnitsomradet.

Generelt for skolerne

Det kan veaere interessant at sammenligne elevvurderinger og laerervurderinger
af de samme variabelomrader for at se, om der er sammenfald eller forskel mel-
lem de to. | den foreliggende kortlaegning er det relevant at sammenligne ople-
velse af henholdsvis struktur og feedback af elever og laerere, og det kan anbefa-
les at dykke ned i dette, nar man arbejder med data pa enkeltskole- og pa
klasseniveau.

Leeringsrapport 2015
// Fredericia Kommune

96



| den fglgende tabel er sammenligningen foretaget pa den made, at vi har sat
elevernes og leerernes vurdering af henholdsvis struktur i undervisningen og
feedback overfor hinanden for hver enkelt skole. | stedet for at anfgre de kon-

krete tal

490-510

467-489

har vi, for sammenligningens skyld brugt fglgende vaerdier:
point: 0

point: -

<467 point: - -

511-533

point: +

> 533 point: + +

Sammenligning af elevernes og laerernes oplevelse af struktur og feedback i
undervisningen

Struktur Feedback
Skole | Elev Laerer Elev Laerer

A - -- - 0
B 0 + 0 --
C + ++ + +
D + + 0 +
E - + - 0
F + - + 0
G ++ 0 + + 0
H ++ - ++ -

| 0 + - +
J 0 0 0 0
K 0 - + +
L - + - 0
M + -- ++ -
N + - +

De interessante resultater af en sammenligning mellem svarene er som fglger:

Hvis eleverne oplever, at der er struktur i undervisningen, oplever de
ogsa at de far feedback. Og omvendt, hvis de savner struktur i undervis-
ningen, savner de ogsa feedback. | ni af de fjorten skoler er elevernes
vurdering af struktur og feedback den samme, og ingen steder er der en
forskel mellem vurderingerne pa mere end ét niveau (fra ”- -” til ”-”, fra
7" 1il ”0”, osv.)

Hvis man foretager samme sammenligning hos laererne, er der kun
sammenfald for seks af de fjorten skoler.



Men hvad sa med oplevelsen af struktur og feedback, hvis man sammenligner
elevers og laereres svar? Hvis eleverne synes at der er meget struktur, har lerer-
ne sa samme opfattelse, og gaelder det ogsa for feedback? Det overraskende
resultat er som fglger:

e  Struktur: | to skoler har elever og leerere samme vurdering, i syv skoler
er der stor forskel (to niveauer eller mere)

o Feedback: | tre skoler har elever og lzerere samme vurdering, i seks sko-
ler er der stor forskel (to niveauer eller mere)

Hvis man sammenligner laerernes og elevernes oplevelse af struktur og feed-
back, kan man med andre ord konstatere, at der ikke synes at vaere noget mgn-
ster: Elev- og leerervurderingen af struktur og feedback giver forskellige resulta-
ter.

Der er to mader at fortolke dette pa. Den ene er, at hvis mgnstret er det samme,
understgtter det, at der er en sammenhaeng mellem lzereres og elevers vurde-
ring af paedagogisk praksis. Den anden er, at hvis mgnstret er forskelligt — hvis fx
elever oplever en lav grad af struktur, mens underviserne oplever en hgj grad af
struktur — kan det for eksempel fortolkes som det, der i en undersggelse af for-
holdet mellem larer- og elevoplevelser pa erhvervsgymnasiale uddannelser i
Nordjylland blev kaldt “didaktisk blindhed”: At lzererne har vanskeligt ved at saet-
te sig i elevernes sted hvad angar oplevelsen af undervisningen. Men naturligvis
kan det ogsa teenkes, at det er eleverne, der ikke kan se, at der er struktur eller
gives feedback, selv om det rent faktisk er tilfaeldet. Uanset hvilken fortolkning
der er rigtig, er det et vigtigt spgrgsmal at forfglge pa skole- og iseer pa klasseni-
veau (Qvortrup et al. 2015).

Relationer mellem lzerere og elever

Vi har sammenlignet laerernes vurdering af undervisningen | 2013 og 2015 ud fra
én parameter, nemlig leerernes vurdering af relation mellem lzerer og elev. Det
er velkendt fra forskningslitteraturen, at gode relationer mellem lzerere og ele-
ver er vigtig for bade elevernes leering og trivsel, jf. undersggelsen fra 2008 Lae-
rerkompetanser og elevers lzering i barnehage og skole (Nordenbo et al. 2008). |
dataindsamlingen skulle laererne svare pa 11 spgrgsmal vedrgrende deres stgtte
til og kontakt med eleverne, herunder “Jeg har det godt med mine elever”, “Nar
en elev har problemer eller er ked af det, kan eleven tale med mig”, “Jeg taler
godt med mine elever”, osv.



Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til vurdering af relation mellem lzerer og elev
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Som det fremgar af grafikken, ligger tre skoler inden for gennemsnitsomradet
med fra 492 til 510 point. Pa ni skoler kan der konstateres fremgang fra T1 til T2.
Pa seks af skolerne er der tale om en beskeden, men signifikant fremgang (13-20
point), pa tre af skolerne er der tale om en klar fremgang (34-44 point). Kun pa
én skole er der tale om en lavere vurdering i 2015 end i 2013. Til gengeeld er til-
bagegangen klar, nemlig pa 34 point.
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Paedagoger har siden omkring 1970 veeret til stede i skolen som bgrnehaveklas-
seledere og fra ca. 1980 som personale i skolefritidsordninger. Paedagoger har
ogsa veeret involveret i ordninger med samordnet skolestart, men det er fgrst
med skolereformen, at paedagoger for alvor er blevet en del af skolen, og der er
derfor pa nuvaerende tidspunkt meget lidt systematisk viden om, hvad paedago-
gers funktion betyder for elevernes laering. Rambgll (2012) har imidlertid vist, at
hvis der har vaeret padagoger i indskolingen, gges elevernes afgangsprgvekarak-
terer. Dyssegaard og Larsen (2013) har endvidere kortlagt, hvordan psedagoger
kan ggre en forskel i forbindelse med inklusion, og der peges her pa ngdvendig-
heden af et taet samarbejde mellem lzrer og paedagog.

| kortlaegningen har paedagoger udfyldt et spgrgeskema, der deekker paedago-
gernes arbejde, herunder deres kompetencer, deres samarbejde med lzrere,
skolens fysiske rammer og vedligehold, deres forhold til eleverne, det paedagogi-
ske arbejde, deres motivation og arbejdsindsats og forhold vedrgrende elevers
adfzerd. Det skal understreges, at der er forskel pa kommunernes ansattelses-
politik i forhold til paedagogiske medarbejdere. Dette kan vaere noget af forkla-
ringen pa forskellene mellem paedagogernes besvarelser fra kommune til kom-
mune. Dette aspekt er ikke undersggt i nservaerende rapport.

| Fredericia har der vaeret 154 mulige respondenter. Heraf har 121 svaret, sva-
rende til en svarprocent pa 78,6. Med 14 skoleenheder betyder det, at der kun
er registreret svar fra syv af de fjorten skoler, fordi der af hensyn til anonymitet
falges et princip om, at enheder med syv eller faerre respondenter ikke bliver
gengivet i praesentationen af svarene. Dette problem genfindes ogsa i de gvrige
kommuner.

Kompetence

Padagogernes kompetence beskrives med fire spgrgsmal, der i hgj grad er paral-
lelle med de spgrgsmal, der er stillet til leererne. Det drejer sig om tillid til egen
kompetence, entusiasme og engagement, tilfredshed med jobbet og mulighe-
derne for at udvikle sig fagligt. Som eksempler pa spgrgsmal kan naevnes: “Jeg
har tillid til mig selv som fagprofessionel”. “Jeg kan udvikle mig som paedagog pa
min skole”.



Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet paadagogernes kompetence
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Det illustreres i grafen, at med 27 points forskel mellem Fredericia Kommunes
gennemsnit og gennemsnittet for samtlige 13 kommuner er der en betydelig
negativ forskel. Paedagogernes oplevelse af egen kompetence pa skolerne i
Fredericia Kommune er meget klart under gennemsnittet.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet kompetence
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Som det fremgar, og som det allerede er naevnt, er der kun besvarelser fra syv af
de fjorten skoler. Det betyder, at udsvingene vil kunne blive stgrre end ved elev
og leererbesvarelser, og at man skal veere varsom med at overdrive fortolkningen
af tallene. En skole ligger meget over gennemsnittet for Fredericia Kommunes
skoler med 60 point. En skole ligger i gennemsnitsintervallet. Tre skoler ligger
med 15, 19 og 22 point lidt over gennemsnittet, mens to skoler med 18 og 26
point ligger lidt under gennemsnittet.

Der er tale om en tydelig forskel mellem den hgjest placerede og den lavest pla-
cerede skole med hensyn til paedagogernes oplevede kompetencer pa 86 point.
Det tyder pa, at paedagogerne pa forskellige skoler har forskellige oplevelser af
egen kompetence, deres engagement og mulighed for at udvikle sig fagligt.
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Udvikling fra T1 til T2
Hvordan har spgrgsmalet om oplevelse af egen kompetence aendret sig fra 2013
til 20157 Det kan vi vise pa seks af de fjorten skoler.

Udviklingen fra T1 til T2 med hensyn til peedagogernes oplevelse af egen kom-
petence i Fredericia Kommune
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Selv om man skal vaere varsom med at overfortolke tallene, fordi kun seks af de
fjorten skoler er repraesenteret, og fordi antallet af respondenter pr. skole i gen-
nemsnit er under ti, tyder tallene pa en meget klar, ja i nogle tilfaelde overor-
dentlig stor fremgang med hensyn til paedagogernes oplevelse af egen kompe-
tence i deres arbejde pa skolen. To af de seks skoler ligger inden for
gennemsnitsintervallet, to skoler har en klar fremgang pa 36 og 52 point, mens
to skoler har en overordentlig stor fremgang pa henholdsvis 90 og 102 point.
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Samarbejde

Omradet samarbejde er for paedagogernes vedkommende belyst med fem
spgrgsmal, der indholdsmaessigt er identiske med de spgrgsmal, der blev stillet
til lererne. To eksempler pa spgrgsmal til paedagogerne er: “Det er almindeligt,
at paedagoger og laerere planlaegger deres aktiviteter i skolen i feellesskab”. "Der
er et gensidigt forpligtende samarbejde mellem paedagoger og lzerere pa skolen

om de fleste forhold, som vedrgrer elevernes udvikling”.

Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet samarbejde

Samarbejd

440

460

480

500

520

540

B Fredericia

B Gennemsnitt

Det geelder for kommunen, at den med 23 point under 500 ligger meget klart
under gennemsnittet for paadagogernes vurdering af samarbejdet med lererne i
de tretten kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet samarbejde

Samarbejde

H Skole gennemsnit

B Kommunens gennemsnit

M 521

350 400 450 500 550 600

Ogsa her skal det bemzerkes, at der kun er besvarelser fra syv af de fjorten sko-
ler, og at gennemsnitstallet af respondenter pr. skole pa knap ti betyder, at ud-
svingene vil kunne blive stgrre end ved elev- og leererbesvarelser, og at man skal
vaere varsom med at overdrive fortolkningen af tallene. Alligevel bgr det frem-
haeves, at nar det gaelder paadagogernes vurdering af deres samarbejde med
lererne, er der et ganske stort udsving fra 535 og 536 point pa de to hgjest pla-
cerede skoler til den lavest placerede skole pa 464. De fire gvrige skoler ligger
enten pa eller ikke voldsomt over eller under gennemsnittet, nar man tager det
lave antal besvarelser i betragtning.
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Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til oplevelse af samarbejde med leererne
Hvordan har padagogernes oplevelse af samarbejde med leererne udviklet sig
fra T1 til T2?

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til oplevelse af samarbejde med lzererne

Samarbejde
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Som det fremgar, er der tale om meget store forskelle fra skole til skole, men
som allerede fremhavet er antallet af respondenter pr. skole ogsa lavt, hvorfor
man skal veere varsom med at overfortolke tallene. Pa tre skoler er der tale om
en klar eller meget stor fremgang (40-92 point), pa to skoler kan man konstatere
en tydelig tilbagegang (30-49 point).

Forhold til eleverne

Paedagogernes forhold til eleverne er belyst med fire spgrgsmal, hvoraf de to
inddrager laererne, mens de andre to kun angar paedagogerne. Eksempler pa
spgrgsmal for de to kategorier er: “Paedagoger og laerere pa skolen tager ansvar
0gsd for de elever, som de ikke selv kender eller underviser”. ”Det sker ofte, at
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eleverne vil diskutere og tale med paedagogen om deres interesser, og om ting
som optager dem uden for skolen”.

Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet forhold til eleverne

Forhold til eleverne M Fredericia

B Gennemsnitt

440 460 480 500 520 540

Kortleegningen viser, at hvad angar forhold til eleverne, ligger Fredericia
Kommune under gennemsnittet for samtlige 13 kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet forhold til eleverne

Forhold til eleverne
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! i B Kommunens gennemsnit
J

K 86

L

M 542
N ﬁ*ﬁ

350 400 450 500 550 600

Der er besvarelser fra syv af de fjorten skoler. For tre skolers vedkommende er
der med 30-42 point tale om placering noget over gennemsnittet. Gennemsnits-
intervallet indtages af kun af én skole. Lidt under gennemsnittet med 13-26 po-
int ligger tre skoler. Forskellen mellem den hgjest og den lavest placerede skole
er pa 68 point. Endnu engang skal der imidlertid tages forbehold for det lave an-
tal svar.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til paedagogernes forhold til eleverne
Hvad angar paedagogernes oplevelse af forholdet til eleverne, giver tallene kun
mulighed for at sammenligne for fire af de fjorten skoler.
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Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til paedagogernes forhold til eleverne

Forhold til eleverne
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Med kun fire af fjorten skoler repraesenteret skal man vaere meget varsom med
at fortolke tallene, men det kan konstateres, at der pa én skole er tale om en
meget betydelig fremgang fra T1 til T2 pa 123 point. P4 de andre tre skoler er
der tale om sma, usikre forandringer.

Det padagogiske arbejde

Spgrgsmalene om det paedagogiske arbejde daekker med syv spgrgsmal bredt
over paedagogers arbejdsfelt i den almindelige undervisning, i SFO’en og i aktivi-
teter uden for skolen. Der er ogsa spgrgsmal, som specifikt vedrgrer opgaver
med at holde ro og orden, og der er spgrgsmal, som gar pa kendskabet til sko-
lens paedagogiske malsaetninger. Tre eksempler er: “Organiserer du det paeda-
gogiske arbejde, sG eleverne kan samarbejde for at Igse opgaver?”. “Aktiviteter i
SFO er koordineret med laerernes undervisning”. “Bruger du lokalmiljget eller
neermiljget omkring skolen aktivt i det paeedagogiske arbejde ?”
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Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i

undersggelsen pa omradet det paedagogiske arbejde

Det paedagogiske arbejdet
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B Gennemsnitt

Det fremgar af grafen, at gennemsnittet for det paedagogiske arbejde pa 490

point er under gennemsnittet for samtlige 13 kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet det paedagogiske arbejde

Det paedagogiske arbejde

m O o w >

I O =

m Skolegennemsnit

B Kommunens gennemsnit

350 400 450 500 550 600

Hvad angar paedagogernes vurdering af det paedagogiske arbejde — et spgrgsmal
som jo er blevet vigtigt i forbindelse med folkeskolereformen — er udsvingene
ikke s& voldsomme mellem skolerne. En af de syv skoler, hvorfra vi har svar, lig-
ger pa gennemsnittet. Tre ligger lidt over (13-37 point), mens tre ligger lidt under
(12-39 point).

Sammenfattende kan man med hensyn til skolesammenligningerne notere sig, at
der ikke er skoler, der udskiller sig negativt eller positivt pa alle variabelomrader
for peedagogerne. Tvaertimod har alle skoler svingende placeringer.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til paedagogernes oplevelse af det paedagogiske
arbejde

Som naevnt spiller peedagogernes bidrag med hensyn til det padagogiske arbej-
de en stgrre rolle efter gennemfgrelsen af folkeskolereformen. Det kan derfor
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veere interessant at se, hvordan padagogerne oplever udviklingen fra 2013 til
2015.

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til peedagogernes oplevelse af det padago-
giske arbejde

Det paedagogiske arbejde
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Som i de foregaende sammenligninger inden for psedagogernes omrade skal
man behandle tallene med varsomhed, bade fordi antallet af respondenter pr.
skole er beskedent, og fordi der kun foreligger svar fra fem af de fjorten skoler.
Det kan dog konstateres, at mens der er en klar fremgang for én skole pa 61 po-
int, er der en endnu tydeligere tilbagegang for de fire gvrige skoler pa fra 50 til
99 point.
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Der er generelt set relativt lidt forskning vedrgrende foraeldrenes deltagelse og
indflydelse pa deres bgrns skolegang, pa savel dansk som internationalt niveau. |
samarbejde med biblioteket pa DPU har en raekke forskere gennemsggt littera-
turen for Undervisningsministeriets Ressourcecenter for inklusion og specialun-
dervisning (Larsen, 2014). De finder frem til, at forsknings- og vidensfeltet i for-
hold til foraeldresamarbejde er meget sammensat, og at den bestar af en raekke
forskellige tilgange med forskellige malsaetninger og erkendelsesinteresser. De
siger videre, at forskningen peger pa, at bade formal og konkrete rammer for
samarbejdet er uklare for savel leerere som foraeldre. | gvrigt er den helt overve-
jende del af den danske forskning af kvalitativ karakter. Dataindsamlingen i for-
bindelse med kortlaegningen er dermed en ny tilgang, hvor sammenlignings-
grundlaget er stort set ikke eksisterende, men hvor muligheden for at
frembringe ny viden til gengzeld er stor.

Til brug i kortlaegningen er der stillet spgrgsmal til foraeldrene om stgtte i skole-
arbejdet. Der er i alt stillet 12 spgrgsmal, der gar pa foraldrenes optagethed af
deres bgrns faglige og trivselsmaessige funktion i skolen, deres syn pa vigtighe-
den af uddannelse, deres samtaler med barnet om de daglige ting i skolen og
endelig er der fem sp@rgsmal om lektier. Eksempler pa spgrgsmal er: “Jeg/vi er
optaget af, at vores barn skal klare sig fagligt godt i skolen”. “Jeg/vi er optaget
af, at vores barn skal forstd, at skolegang og uddannelse er vigtig”. ”Jeg/vi spar-
ger ofte vores barn om, hvilke lektier det har for”. “Jeg/vi har ofte konflikt med
vores barn i forbindelse med lektiesituationen herhjemme”. Svarene er afgivet pa
en fire-trins skala, hvor foraeldre skal udtrykke deres enighed med udsagnene.



Kommunegennemsnit

Fredericia Kommunes gennemsnit sammenlignet med de andre kommuner i
undersggelsen pa omradet stgtte til skolearbejdet

506

Stgtte i skolearbejdet B Fredericia

B Gennemsnitt
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Figuren viser, at Fredericia Kommune ligger en smule over gennemsnittet for alle
13 kommuner.
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Skolegennemsnit

De enkelte skolers gennemsnit — sammenlignet med Fredericia Kommunes
gennemsnit — pa omradet stgtte til skolearbejdet

Stotte i skolearbejdet 0-9
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Med hensyn til forzeldres stgtte til skolearbejdet er der ganske store forskelle
skolerne imellem. Nar skolerne F og G med henholdsvis 70 og 109 point under
gennemsnittet ligger sa lavt, kan det dog have sin szerlige forklaring. Ser vi pa de
gvrige tolv skoler, er der en forskel mellem den lavest og den hgjest placerede
skole pa 88 point, hvilket er ganske meget. Fire skoler ligger i det gennemsnitlige
omrade (C, E, H og J). Fire skoler ligger med 13-19 point en smule over gennem-
snittet (B, D, K og M), mens én skole med 36 point ligger noget over gennemsnit-
tet. Tre skoler ligger fra 28 til 52 point en smule eller noget under gennemsnittet
(A, logl).

Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til forzeldrenes vurdering af stgtte i skolearbejdet
| betragtning af, hvor meget debat der har veeret om lektiecafeer, fordybelsestid
osv. i forlaengelse af folkeskolereformen, kan det vaere interessant at se, hvordan
foreeldrenes syn pa deres stgtte i skolearbejdet har forandret sig fra T1 til T2.
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Udvikling fra T1 til T2 med hensyn til foraeldrenes vurdering af stgtte i skolear-
bejdet

Stotte i skolearbejdet 0-9
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Som det fremgar af tabellen, er der en entydig tendens for alle 14 skoler med
hensyn til foreldrenes vurdering af deres stgtte i skolearbejdet. Som det kan
erindres, omfatter kategorien 12 enkeltspgrgsmal som for eksempel: “Jeg/vi er
optaget af, at vores barn skal klare sig fagligt godt i skolen”, “Jeg/vi taler ofte
med barnet om, hvordan det har det og hvordan det trives i skolen” og “Jeg/vi
felger med i, om vores barn laver sine lektier”. Derfor er det langt fra alle
spgrgsmalene, der handler om lektier og lektiehjaelp, men ogsa om den generel-
le interesse for og stgtte til skolegangen. Alle skoler oplever lavere tal for T2 end
for T1, nemlig for 13 skoler en tilbagegang pa 16-59 point og for en enkelt skole
(G) en tilbagegang pa 89 point.
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Kapitel 9:
Piger og drenge i kommunen

Det er velkendt, bl.a. fra PISA-undersggelserne (Egelund, 2013), at piger og
drenge klarer sig forskelligt i skolen. | det fglgende ses, hvilke forskelle der er
mellem piger og drenge i Fredericia Kommune. Beregningerne er foretaget ved,
at der er udregnet gennemsnit for alle piger pa alle skoler i kommunen og for
alle drenge pa alle skoler i kommunen.

Social og faglig funktion — vurderet af lererne

Socialt og fagligt
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B Dreng

514
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Det fremgar, at med hensyn til vurderingen af skolefaglige praestationer er der
en forskel pa 28 point i pigernes favgr. Nar det geelder vurderingen af tilpasning
til skolens normer, er der en forskel pa hele 64 point —igen i pigernes favgr. Beg-
ge forskelle er ikke blot statistisk signifikante, men meget klare, og forskellen
med hensyn til laerernes vurdering af pigers og drenges tilpasning er markant.
Herved adskiller Fredericia Kommune sig i gvrigt ikke fra de gvrige 12 kommuner
i kortlaegningen.
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Mgnstret er velkendt fra mange undersggelser i Danmark og Norge, og den be-
kraeftes ogsa af resultaterne fra de 13 kommuner i Program for Leeringsledelse,
men ikke desto mindre bgr det vaekke til eftertanke, at moderne skoler tilsyne-
ladende favoriserer pigeadfzerd frem for drengeadfeerd, med mindre forskellene
skyldes, at leerere og padagoger vurderer piger og drenge forskelligt, eller at de
to keén iscenesaetter sig forskelligt i skolens forskellige arenaer.

Trivsel — vurderet af eleverne

Trivsel
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For eleverne fra 4. til 9. klassetrin er der en forskel pa social trivsel pa 16 point i
drengenes favgr. Nar det geelder den faglige trivsel, er pigernes vurdering 26 po-
int hgjere end drengenes.

Ogsa dette mgnster kendes fra mange andre undersggelser, fx DCUM (2011).
Piger klarer sig bedre fagligt og trives bedre med det faglige arbejde, men dren-
gene trives bedre socialt. Der er i andre undersggelser blevet peget p3, at dette
kan skyldes, at piger iszer i de stgrre klasser stiller stgrre forventninger til sig
selv, hvilket kan give sig udslag i bedre faglige resultater, men ogsa i en darligere
social trivsel. Selv om mgnstret er velkendt, er der grund til at vaere opmaerksom
pa det.
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Relationer — vurderet af eleverne

Relationer mellem eleverne
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Hvad angar vurderingen af sociale relationer, er forskellen sa beskeden, at der
ikke er tale om en statistisk signifikant forskel. Hvad angar laeringskultur, er for-
skellen beskeden, men dog statistisk signifikant. Piger og drenge vurderer sociale
relationer og laeringskultur ens, selv om man med forsigtighed kan notere, at
pigerne ligger en smule lavere i vurderingen af leeringskulturen. Nar vi navner
dette, skyldes dette, at dette adskiller sig fra den generelle tendens.
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Kapitel 10:
Minoritetssproglige og
dansksproglige elever

Det sidste omrade, der daekkes i indevaerende sammenhang, angar forskellene
mellem minoritetssproglige og dansksprogede elever. Der er i den forbindelse
ikke sondret mellem, om minoritetssproglige elever har baggrund i vestlige eller
ikke-vestlige lande. De dansksprogede er sat som gennemsnittet med veerdien
500 point. Data stammer fra alle skoler i Fredericia Kommune. Bl.a. PISA-
undersggelserne har vist, at minoritetssproglige elever har lavere faglige kompe-
tencer end dansksprogede elever (Egelund, 2013). Der er ikke tidligere foretaget
undersggelser af minoritetssprogede elevers sociale tilpasning, trivsel og relatio-
ner.

Social og faglig funktion — vurderet af lererne

Socialt og fagligt
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For Fredericia Kommune galder, at minoritetssproglige elever har skolefaglige
praestationer, som ifglge klasselaerernes vurdering ligger 40 point under de
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dansksproglige elevers skolefaglige praestationer. Med hensyn til tilpasning til
skolens normer ligger minoritetssproglige elever ifglge vurderingen 23 point un-
der deres danske klassekammerater. Begge forskelle er store og peger pa udfor-
dringer, som — selv om de er velkendte — bgr skabe opmaerksomhed. Tendensen
i de gvrige tolv kommuner er i gvrigt helt den samme.

Trivsel — vurderet af eleverne

Trivsel

Social trivsel 4-9

M Minoritetssproglig
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Faglig trivsel 4-9
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Det geelder for Fredericia Kommune, at for minoritetssproglige elever fra 4. til 9.
klassetrin er den faglige trivsel 31 point hgjere for minoritetssprogede, mens den
sociale trivsel er 15 point lavere. Begge forskelle er statistisk signifikante og for-
skellen i faglig trivsel er stor.

Det er interessant at bemaerke, at selv om de minoritetssproglige elever far lave-
re karakterer og vurderes lavere end de dansksproglige med hensyn skolefaglige
praestationer, er deres oplevelse af faglig trivsel markant meget bedre end de
dansksprogede elever. Dette gaelder ikke blot i Fredericia Kommune, men i alle
tretten kommuner i kortleegningen.
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Relationer — vurderet af eleverne

Relationer mellem eleverne
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Med hensyn til vurderingen af sociale relationer ligger de minoritetssproglige
elever 12 point lavere end de dansksproglige, mens der ikke er forskel pa deres
vurdering af leeringskulturen. Med en forsigtig fortolkning tyder dette p3, at det
lykkes at inkludere de minoritetssproglige elever i undervisningens fallesskab,
hvorimod man skal vaere opmaerksom pa inklusionen i andre feellesskaber pa og i
relation til skolen. Resultatet passer ogsa godt med de minoritetssproglige ele-
vers positive vurdering af den faglige trivsel.
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