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Udkast til afgarelse om miljgskade eller overhaengende fare for miljgskade

Afgarelse

Fredericia Kommune vurderer, at udledningen af ca. 2.755 tons kveelstof (total N) til Lillebzlt den
3. februar 2016 og de efterfglgende dage ikke udger en miljgskade eller en overhangende fare for
en miljgskade i ner fremtid.

Afgarelsen er truffet pd anmodning af Dan Ggdning A/S, efter reglerne miljgbeskyttelseslovens
8 73i, jf. § 98, stk. 1.

Sagsfremstilling

Den 3. februar 2016 kollapsede en 10.000 m3 tank (Tank 7) indeholdende flydende gadning i en
tankgard pa virksomheden Dan Ggdning A/S, Mgllebugtvej 7, 7000 Fredericia. Tanken var en del
af et starre tankanlag, og tankens kollaps medferte, at flere af de gvrige tanke ogsa kollapsede eller
fik vaesentlige skader, bl.a. forarsaget af en efterfalgende brand, med udslip af kveelstof (total N) til
Lillebalt til falge.

Overvagningsvideoer fra Fredericia Havn dokumenterede, at der var tale om et udslip af betydeligt
omfang, og Fredericia Kommune indledte derfor forberedende sagsbehandling af, hvorvidt der var
tale om en miljgskade eller en overhangende fare for en miljgskade pa vandmiljget, jf.
miljgskadelovens § 8, samt evt. pa Natura2000-omrader, jf. miljgskadelovens § 7.

Det var afggrende sa vidt muligt at fastsla de meengder, der var tale om, og det var ligeledes
ngdvendigt at foretage en vurdering af, hvorvidt de givne mangder havde forarsaget eller kunne
forarsage betydelig negativ pavirkning af vandmiljget og/eller Natura2000-omrader.

Fredericia Kommune har pa baggrund af vurderinger fra NIRAS A/S konkluderet, at udledningen af
kveelstof til Lillebzlt den 3 februar 2016 og de efterfalgende dage var i starrelsesordenen 2.755
tons. Som bilag 1 og 2 vedlagges notater af 10. marts 2017 samt 30. august 2017 fra NIRAS A/S.
Indledningsvist vurderede Fredericia Kommune, at der var tale om stgrre mangder, men som led i
sagens oplysning blev resultaterne fra undersggelserne i henhold til pabud meddelt af Fredericia
Kommune efter jordforureningsloven sidenhen inddraget. Dette gjorde det muligt at fastsla
mangderne med stgrre ngjagtighed.
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| fortseettelse af de indledende vurderinger af de udledte maengder anmodede Fredericia Kommune
om bistand fra Aarhus Universitet til at vurdere den miljgmaessige betydning af udledningen. Som
bilag 3 0g 4 vedlagges notater af 12. maj 2016 (med brev af 25. maj 2016) og 18. maj 2017 fra
Aarhus Universitet. | dette grundlag indgik tillige Naturstyrelsens notat af 25. maj 2016 om
overvagningsresultater i Lillebelt efter gadningsudslip, som vedlegges som bilag 5. Vurderingerne
fra Aarhus Universitet blev foretaget pa baggrund af den oprindeligt anslaede starrelse pa udslippet.
Fredericia Kommune vurderede pa den baggrund, at der var risiko for, at udslippet kunne fare til, at
der kunne indtraeffe en miljgskade.

Som led i kontradiktionen tilogd Dan Ggdning A/S at foranledige, at der blev gennemfart
modelberegninger af den marine spredning og de direkte miljgeffekter som falge af den udledte
kveelstof af DHI, som er farende specialist inden for dette omrade. Eftersom Aarhus Universitet og
Miljestyrelsen pa et tidligere tidspunkt i forlgbet havde tilkendegivet, at sddanne modelberegninger
kunne bidrage positivt til sagens oplysning, satte Fredericia Kommune sagens afgarelse i bero,
indtil resultatet af sadanne modelberegninger kunne foreligge.

Fredericia Kommune og Miljgstyrelsen deltog i kravspecifikationen til modelberegningerne,
ligesom Fredericia Kommune og Miljgstyrelsen deltog i den fglgegruppe, der havde mulighed for at
folge udviklingen i DHI’s arbejde med modelberegningerne. Den 31. maj 2018 modtog Fredericia
Kommune den endelige rapport. Rapporten vedlaegges som bilag 6.

DHI’s rapport bygger bl.a. pa den viden, som var tilvejebragt til brug for Fredericia Kommunes
afgerelsesudkast, herunder bilag 5, men rapporten er tillige baseret pa yderligere viden tilvejebragt
siden det seneste udkast til afgarelse foreld. Rapportens modelberegninger inddrager saledes alle
relevante tilgeengelige oplysninger om vandmiljgets tilstand efter udledningen, herunder savel
oplysningerne om malte koncentrationer af kvelstof som omtalt i bilag 5 som de sidenhen
opdaterede oplysninger om malte koncentrationer af kveelstof i de danske farvande.

Afrapporteringen af modelberegningerne fastslar overordnet, (1) at der ikke var effekter pa
algevaksten fra starten af april 2016 og frem, (2) at der var en effekt pa lysdeempningen, og at der
lokalt blev fundet en ggning pa op til 6 % i marts maned i det nordvestlige Bzlthav og Kattegat.
Effekten var dog kortvarig, og idet lysdeempning skal vurderes over 7 maneder anses a&ndringen
ikke som betydende for lysdeempningen. Endelig fastslar den overordnede konklusion, (3) at der
ikke modelleres betydende andringer i iltkoncentrationerne ved havbunden over sommeren, hvor
der ikke vil vaere pavirkning af bundfauna, som kunne tilskrives udslippet.

DHI’s rapport fastslar sammenfattende, at modelberegninger kun viser betydende effekter af
gedningsvandet i lgbet af marts maned, og DHI anfgrer, at modelleringen dokumenterer, at der
derfor ikke forventes vaesentlige forringelser af miljgtilstanden pa laengere sigt. Det fremhaves, at
den primaere arsag til den konstaterede begraensede pavirkning fra udledningen af kvalstof den 3.
februar 2016 og i de efterfglgende dage er de vejrmassige forhold pa ulykkestidspunktet.
Modelberegningerne kan fastsla, at kraftig vestenvind i dagene op til ulykken pressede vand ind i



@stersgen, og da vinden stilnede af et par dage efter uheldet, blev vandfaringen nordgaende i en
leengere periode, som farte kveelstoffet fra udslippet ud i det nordvestlige Balthav, Kattegat, delvist
ind i Skagerrak og videre mod Nordsgen. Denne store spredning betyder, at kveelstoffet pa
tidspunktet for forarsblomstringen ikke var kystnzrt, hvor effekten af kveelstofudledning i Danmark
er starst.

| forhold til Natura2000-omrader er det DHI’s vurdering, at der pa baggrund af
modelleringsresultaterne ikke er grundlag for en antagelse om, at udslippet af kvalstof har haft eller
vil fa nogen betydende effekt i forhold til de enkelte Natura2000-omrader.

Miljgstyrelsens bindende udtalelse
[Indsaet resumé]

Begrundelse

Ved brev af 16. november 2016 har advokatfirmaet Jon Palle Buhl pa vegne af Dan Ggdning A/S
anmodet om, at Fredericia Kommune treeffer afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljgskade
eller en overhazngende fare herfor. Selvom der i vaesentligt omfang er tilgaet sagen nye oplysninger,
siden anmodningen blev modtaget, ma anmodningen fortsat anses som opretholdt og gyldig, og
Fredericia Kommune er derfor forpligtet til at treeffe afggrelse om, hvorvidt der foreligger en
miljgskade eller overhzengende fare for miljgskade som falge af udslippet den 3. februar 2016 og i
dagene umiddelbart derefter.

Det er Fredericia Kommunes vurdering, at der ikke som fglge af udslippet af kveelstof er grundlag
for at fastsla en betydelig negativ pavirkning af vandmiljget eller muligt bergrte Natura2000-
omrader.

Fredericia Kommune tilleegger det 1 forhold til kvaelstof navnlig betydning, at DHI’s
modelberegninger viser, at algevekst, lysdeempning og iltkoncentrationer ikke — udover en ganske
kortvarig pavirkning i primert marts maned 2016 — blev udsat for en betydende effekt.

Fredericia Kommune lzgger i forhold til pavirkningen i marts maned vaegt pa, at det falger af
Miljgstyrelsens vejledning, at tidsaspektet skal tilleegges betydning, og effekterne af udslippet burde
saledes udstreekkes ud over et ar, far der kunne veere tale om en effekt, der kunne begrunde en
miljgskade eller evt. overhangende fare herfor.?

Fredericia Kommune har i denne forbindelse desuden tillagt det afgerende betydning, at der er tale
om et gunstigt tidspunkt for udslippet set i forhold til den mulige effekt, som udslippet kunne have
haft. Som det fremgar af Miljgstyrelsens vejledning, er dynamikken i kystvande ofte stor med den
betydning, at der vil ske naturlig genopretning, hvis forureningspévirkningen ophgrer.2 Som det

! Miljgstyrelsens vejledning nr. 4/2008 om Miljgskadelovens skadebegreb, s. 89.
2 Miljgstyrelsens vejledning nr. 4/2008 om Miljgskadelovens skadebegreb, s. 93.



fremgar af DHI’s rapport, er der i det foreliggende tilfzelde netop tale om en hej grad af dynamik
som arsag til, at effekten af udslippet bliver begranset.

DHI’s rapport ma séledes tages som udtryk for, at udledningen af kveelstof til Lillebalt den 3.
februar 2016 og i de efterfglgende dage ikke har fart til forringelse af det bergrte vandmiljg i et
omfang, der kan fare til, at et eller flere vandomrader rykker en tilstandsklasse ned, og at der ikke er
en overhangende fare herfor i nar fremtid.?

I forhold til evt. betydelig negativ pavirkning af de havomrader, der er omfattet af lov om
havstrategi fremgar det af forarbejderne til miljgskadelovens § 8, at der alene skal foretages en
vurdering af den kemiske tilstand for disse omrader, der er beliggende i omradet mellem 1 og 12
sgmil fra kysten. Allerede fordi den udledte kvaelstof ikke kan pavirke den kemiske tilstand, er der
ikke risiko for, at udledningen af kveelstof til Lillebzlt den 3. februar 2016 og i de efterfglgende
dage har medfart en miljgskade, der kan henfares miljgskadelovens 8 8, stk. 1, nr. 2, i disse
omrader. For sa vidt angar de omrader, der er beliggende pa den anden side af 12 sgmil fra kysten
henvises til, at DHI i rapporten for Kattegat og det nordvestlige Balthav ikke modellerer betydende
effekter. For Skagerrak og Nordsgen anfares i rapporten, at der ikke modelleres pavirkning efter
marts 2016, og at det er DHI’s vurdering, at den udledte kvelstof ikke har langsigtede effekter i
Skagerrak og videre ud i Nordsgen.

Det bemaerkes desuden, at DHI anfarer, at den konstaterede pavirkning pa de for vandmiljget
vaesentlige faktorer er af sadan karakter, at der ikke er grundlag for at antage, at udledningen af
kveelstof den 3. februar 2016 og de efterfalgende dage vil medfare en vasentlig negativ pavirkning
af de enkelte Natura2000-omrader.

Samlet set er det sdledes Fredericia Kommunes vurdering, at der s@rligt i lyset af DHI’s rapport
ikke er grundlag for at fastsla, at udslippet af kveelstof i forbindelse med ulykken den 3. februar
2016 og i dagene efter udger en miljgskade eller en overhengende fare herfor pa vandmiljget eller
de enkelte Natura2000-omrader.

Hjemmelsgrundlag

Ansvarssubjekt

Det folger af 8 73 b, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 966 af 23. juni 2017 om miljgbeskyttelse
(miljgbeskyttelsesloven), at der ved den ansvarlige for driften forstas den, der driver eller
kontrollerer den erhvervsmaessige aktivitet. Miljgbeskyttelseslovens § 73 b, stk. 2, fastslar, at den
ansvarlige fastleegges uden hensyntagen til, hvordan skaden er sket. Reglerne for fastleeggelse af
ansvar, herunder ansvarsfrined, fremgar herudover af 73 f, stk. 3,09 § 73 d, stk. 2 i
miljgbeskyttelsesloven.

3 Miljgstyrelsens vejledning nr. 4/2008 om Miljgskadelovens skadebegreb, s. 81ff.



Fredericia Kommunes kompetence som tilsynsmyndighed

Miljgbeskyttelseslovens § 73f, stk. 1, fastslar, at Fredericia Kommune skal treeffe afgarelse om,
hvorvidt der foreligger en miljgskade eller en overhaengende fare for en miljgskade, som skal
behandles efter miljgskadeloven. P4 anmodning af en klageberettiget skal Fredericia Kommune
treeffe afgarelse efter miljgbeskyttelseslovens § 73f, jf. miljgbeskyttelseslovens § 73i, stk. 1.

Afggrelsens modtager

Det falger af miljgbeskyttelseslovens 8§ 73h, stk. 1, at Fredericia Kommune skal sende afgarelsen
efter miljgbeskyttelseslovens kap. 9a til Miljgstyrelsen. Den ansvarlige skal underrettes samtidig
med, at afgerelsen sendes til Miljgstyrelsen.

Indhentelse af bindende udtalelse hos Miljgstyrelsen

Det falger af 8 1 i Bekendtgarelse nr. 1460 af 7. december 2015 om indhentelse af udtalelse om
miljgskade m.v., at Miljgstyrelsen skal komme med en bindende udtalelse, fer Fredericia Kommune
kan treeffe afgerelse om, at en stedfunden pavirkning af naturen eller miljget er en miljaskade eller
en overhangende fare for en miljeskade, som skal behandles efter reglerne i miljgskadeloven.

Miljeskade samt overhangende fare herfor

Det falger af 8 8, stk. 1, i Lovbekendtgarelse nr. 277 af 27. marts 2017 om undersggelse,
forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader (miljgskadeloven), at der ved en miljgskade pa
vandmiljget forstas en skade, som medfarer en betydelig negativ pavirkning af

1) den gkologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller det gkologiske potentiale for
vandforekomster, der er omfattet af lov om vandplanlagning, eller

2) miljgtilstanden i de havomrader, som er omfattet af lov om havstrategi, hvis de sarlige
miljgmaessige aspekter af havmiljget ikke allerede er omfattet af lov om vandplanlegning.

En miljgskade foreligger ifalge miljgskadelovens § 10 ved en malelig forringelse af en
naturressource eller af en naturressources udnyttelsesmuligheder, som er indtradt direkte eller
indirekte.

En overhangende fare for en miljgskade foreligger ifglge miljgskadelovens § 11, nar der er en
tilstreekkelig sandsynlighed for, at en miljgskade vil indtraede i ner fremtid.

Lovhenvisningerne er vedlagt i bilag 7.

Betingelsen for at anmode om en afggrelse

Dan Ggdning A/S, CVR-nr.: 13495173, Mgllebugtvej 9, 7000 Fredericia, drev og kontrollerede de
tankanleeg, der gav anledning til udslippet, og virksomheden anses falgelig som den efter
miljgbeskyttelseslovens 8§ 73b, stk.1 og 2, ansvarlige for driften.



Dan Ggdning A/S er falgelig at anse som klageberettiget efter miljgbeskyttelseslovens § 98, stk. 1,
idet Dan Ggdning A/S som adressat for en mulig afgarelse efter miljgskadeloven har en individuel,
veesentlig interesse i sagens udfald.

Klagevejledning og offentliggerelse
Afgarelsen offentliggeres pa Fredericia Kommunes hjemmeside, jf. miljgbeskyttelseslovens § 73h,
stk. 2.

Afgarelsen kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenavnet 4 uger fra den dag, hvor afgarelsen er
offentligt bekendtgjort, jf. miljgbeskyttelseslovens 8§ 93, stk. 1. Klagefristen for denne afgerelse er
[dato].

Som klageberettiget anses enhver omfattet af miljgbeskyttelseslovens 8§ 98, stk. 1 og 2, samt § 100.
Det er Miljg- og Fadevareklagenzavnet, der afger, hvem der skal anses som klageberettiget i den
foreliggende sag.

Klage sker via Klageportalen, som findes via www.nmkn.dk, www.borger.dk eller www.virk.dk.
Der logges pa Klageportalen med NEM-ID. En klage er indgivet, nar den er tilgeengelig for
Fredericia Kommune via Klageportalen. Nar der klages, skal der betales et gebyr pa 900,- kr. for
borgere og 1.800,- kr. for virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder.

I Klageportalen sendes klagen automatisk ferst til Fredericia Kommune. Hvis Fredericia Kommune
fastholder afggrelsen, sender Fredericia Kommune klagen videre til behandling i neevnet via
Klageportalen. Der gives besked til klager om videresendelsen.

Miljg- og Fedevareklagenavnet afviser klagen, hvis den sendes uden om Klageportalen,
medmindre der forinden er sket fritagelse for brug af Klageportalen. Hvis klager gnsker at blive
fritaget for at bruge Klageportalen, skal klager sende en begrundet anmodning til Fredericia
Kommune. Fredericia Kommune videresender herefter anmodningen til nevnet, som treeffer
afgerelse om, hvorvidt klager kan fritages. Se betingelserne for at blive fritaget pa www.nmkn.dk.

Med venlig hilsen
Mette Schjgdt
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