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Kommuneplantillaeg nr. 5 til Kommuneplan 2013 - 2025 for Fredericia Kommune
Revidering af Bilag 1 - Bevaringsvaerdige bygninger

Nr. Navn Adresse kontakt
1
3. juli. Svend Erik Zinck Kolding Landevej 187 kjaersgaard@privat.dk
2014 Kjeersgaard
2
4 juli Jens Eriksen Hostrupsvej 22/ Kolding Indsigelse pr. brev, ingen
2014 Landevej 91 mailadresse eller tif.nr.
3
9.juli Per Rasmussen fra Dronningensgade 45 TIf: 30463105
2014 Egil Rasmussen ejendomme
4
4.aug Iris og Gerhardt Madsen Maerskkildevej 26 TIf: 29605043
2014
5
18.aug Videncentret for Landbrug, Vejlby Kirkevej 30 swl@vfl.dk
2014 Erhvervsjura, pa vegne af
ejer Morten Vagn Axel
6
18.aug Niels @rum Nielsen Feengvej 8 nielsoerum
2014 @profibermail.dk
7
26.aug | Ole Mortensen Kongensstreede 23 olekgs23@gmail.com
2014
8
8.sept Laila og Steen Nielsen Smedegardsvej 11 laila.steen@gmail.com
2014
9
10.sept | Merete Hein Knudsen Haekkelunden 34 meretehein@profibermail.dk
2014
10
10.sept | Museerne i Fredericia Gothersgade 34, vagtbygning | mikael.nielsen
2014 Vester Voldgade 15, hoved- @fredericia.dk
bygning til Vossfabrik
11
10.sept | Knud Kjaer Poulsen Vejle Landevej 74 Indsigelse pr. brev, ingen
2014 mailadresse eller tif.nr.
12
10.sept | Lone og Glenn Kristiansen Bertel Bruuns vej 2 lon@fertin.com
2014
13
10.sept | Finn Jochumsen Kongensgade 100 fajochumsen@youmail.dk

2014




Afsender

Indsigelser og bemaerkninger

By & Erhvervs vurdering

1 Telefonisk henvendelse. Imgdekommes.
Indsiger oplyser, at huset er meget forandret siden . . .
bygningen sidst blev vurderet, og at den nok ikke lzengere gd'éa;tht'l By;édetsd\;urdtefl'lgg o?bsvalj. d det
rummer de verdie, der bereftigede vardien 3
Indsiger sender opdaterede fotos af bygningen. o
g P yaning har aendret sig vaesentligt, siden den sidst blev vurderet i ar
2009. Bygningens bevaringsveerdi sendres pa den baggrund
til 5.
Afledte andringer:
Bygningen slettes af "Bilag 1 - Bevaringsvaerdige bygninger”
til "Kommuneplan 2013-2025" for Fredericia Kommune.
2 Indsiger gnsker ikke at huset skal vaere bevaringsveerdigt. | Imgdekommes ikke.
Bygningen gnskes nedrevet, saledes at der kan opfgres en
anden bolig med en anden placering grunden. Udkast til Byradets vurdering og svar:
Indsiger oplyser, at huset er truet af oversvgmmelse og at | By & Erhverv vurderer, at eftersom bygningens bevarings-
indsiger af forskellige arsager selv er forhindret i at bo i veerdi er baseret pd en vurdering af husets arkitektur,
den bevaringsveaerdige bygning. kulturhistorie, miljgmaessige veerdi, originalitet og fysiske
tilstand kan bevaringsvaerdien ikke aendres p& baggrund af
indsigers gnske om at nedrive bygningen eller evt. risiko for
oversvgmmelse.
Bygningen forbliver bevaringsveerdig med en veerdi pa 4.
Afledte andringer: Ingen.
3 Telefonisk henvendelse. Imgdekommes.

Indsiger oplyser om, at huset Dronningensgade 45 er ny-
opfert i 1995 og ikke bgr veere klassificeret som bevarings-
veerdigt. Bygningen er opfgrt med en byggestil, som
kopierer gadens gvrige aldre laengehuses byggestil.

Dette har fgrt til en fejlvurdering af bygningen, da den blev
vurderet tilbage i ar 2009.

Udkast til Byradets vurdering og svar:
By & Erhverv kan bekraefte at bygningen er opfgrt i 1995
efter at have undersggt byggesagen.

Afledte aendringer:
Bygningen slettes af "Bilag 1 - Bevaringsvaerdige bygninger”
til "Kommuneplan 2013-2025" for Fredericia Kommune.




4 Indsigerne oplyser, at bygningen gennem de senere ar er Img@dekommes.
ombygget, og at der ikke er meget af det oprindelige hus
tilbage. Bygningen bgr derfor ikke veere klassificeret som Udkast til Byradets vurdering og svar:
bevaringsveaerdig. By & Erhverv har vurderet, at bygningens originalitetsveerdi
Indsigerne frygter, at det bliver vanskeligere at fa tilladelse | nu er sa lav, at bygningen samlet set ikke bgr veere
til ombygning eller nedrivning af huset, og at det bliver bevaringsvaerdig. Bygningens bevaringsvaerdi sndres til 6.
vanskeligt at saelge det, sdfremt det forbliver bevarings-
vaerdigt. Afledte aendringer:
Bygningen slettes af "Bilag 1 - Bevaringsvaerdige bygninger”
til "Kommuneplan 2013-2025" for Fredericia Kommune.
5 a. Der ggres indsigelse imod at stuehuset er klassificeret a. Imgdekommes ikke

med hgj bevaringsvaerdi pa 3.

Indsiger refererer til en tidligere fremsendt indsigelse imod
varsel om forbud mod nedrivning efter planlovens § 14,
som er vedheeftet indsigelsen mod kommuneplantillaegget.
Indsiger er her uenig med den vurdering som arkitekt
Sgren Vadstrup fra Center for Bygningsbevaring, har
foretaget af stuehuset pa Vejlby Kirkevej 30 d.14.maj
2014.

Indsiger har bedt landskonsulent og arkitekt Kraen Ole
Birkkjeer om at vurdere ejendommens stuehus og mener
pd baggrund af denne vurdering, at husets bevaringsveerdi
skal reduceres fra 3 til 5, s3 bygningen ikke laengere
klassificeres som bevaringsveerdig i Fredericia Kommune.

Udkast til Byradets vurdering og svar:

Husets bevaringsvaerdi baseres pa en SAVE - vurdering i ar
2011. By & Erhverv vurderer, at vurderingen stadig er
aktuel for bygningen. Bygningen vil derfor fortsat have en
bevaringsvaerdi pa 3.

Center for Bygningsbevaring har udarbejdet en uvildig
vurdering af boligen, som konkluderer, at stuehuset er i god
stand og med fa tiltag m3& forventes at have en meget lang
restlevetid.

By & Erhverv vurderer pd den baggrund at stuehuset pa
Tvedgaard rummer potentiale og muligheder for, at der med
den rette restaureringskyndige radgivning kan skabes en
god bolig.

Afledte aendringer: Ingen

b. Indsiger gor opmaerksom pa, at bevaringsveerdien 3 er
forkert udregnet, da gennemsnittet af de 5 kategoriers
vaerdi er lig 3,6 og derfor bgr rundes op til en samlet vaerdi
pa 4.

b. Imgdekommes ikke

Udkast til Byradets vurdering og svar:
Bygningens samlede bevaringsvaerdi baseres pa fem under-
ordnede kategoriers veerdi: arkitektur, kulturhistorie, miljg,
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originalitet og tilstand. Men den samlede vaerdi udregnes
ikke som et gennemsnit af de fem kategoriers veerdi, da de
fgrste tre kategorier vejer tungest ifglge vejledningen, som
er udarbejdet af Kulturstyrelsen. By & Erhverv vurderer, at
den samlede bevaringsvaerdi pa 3 er korrekt, da de forste
tre kategorier er vurderet til henholdsvis 4, 3 og 3.

Afledte andringer: Ingen

6 Indsigerne oplyser, at bygningen er gennemrenoveret i Im@dekommes.
1986 med nye pudsede facader, nyt tag, nye vinduer og
dgre og sidenhen ogsa ny kvist med altan. Udkast til Byradets vurdering og svar:
Bygningen bgr derfor ikke vaere klassificeret som By & Erhverv vurderer, med de nye oplysninger om husets
bevaringsveaerdig. gennemgribende renovering i 1986, at stuehuset ikke
lengere rummer de veerdier, der berettigede vardien 4.
Bygningens bevaringsvaerdi a&ndres til 5.
Afledte sendringer:
Bygningen slettes af “Bilag 1 - Bevaringsvaerdige bygninger”
til "Kommuneplan 2013-2025" for Fredericia Kommune.
7 Der ggres indsigelse imod at husets bevaringsveerdi i Imgdekommes ikke

planforslaget reduceres fra en hgj bevaringsveerdi pa 3 til
en lavere bevaringsvaerdi pa 4.

Indsiger gor opmaerksom pa at huset er meget fint og
bedre vedligeholdt end de gvrige huse i gaden, som har en
bevaringsvaerdi pa 4. Bygningen bgr vurderes hgjere end
de omkringliggende huse.

Udkast til Byradets vurdering og svar:

By & Erhverv vurderer, at der er tale om et meget fint og
velproportioneret hus, som bgr vaere klassificeret som
bevaringsvaerdigt. For at opna en hgj bevaringsveerdi pa 3,
bgr huset dog som helhed fremstd mere originalt end det er
tilfeeldet, hvor bade facadedgre og vinduer ikke er de
oprindelige.

Afledte andringer:
Ingen.
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8 Indsiger oplyser at det bevaringsvaerdige stuehus og stald- | Imgdekommes.
bygningen er veesentligt forandrede siden deres opfgrelse i
1868, med nyt tag i bglgeeternit pa stuehuset, en fijernet Udkast til Byradets vurdering og svar:
skorsten og vinterstue samt flyttede yderdgre. Med de nye oplysninger og dermed lave originalitetsvaerdi
Der er nye stalddgre i staldbygningen. vurderer By & Erhverv, at bygningens samlede bevarings-
Indsiger gnsker, at bygningerne reduceres i bevarings- vaerdi skal reduceres til 5.
veerdi fra 4 til 5.
Afledte aendringer:
Bygningerne slettes af “Bilag 1 - Bevaringsveaerdige bygnin-
ger” til "Kommuneplan 2013-2025" for Fredericia Kommune.
9 Indsiger oplyser om, at kun 1/3 af bygningen (25 m?2) Imgdekommes.
stammer fra ar 1927, mens resten af bygningen er opfgrt i
1979. Indsiger gnsker derfor at bygningens bevaringsveerdi | Udkast til Byradets vurdering og svar:
reduceres fra 4 til 5. Med de nye oplysninger og dermed lave originalitetsveerd
vurderer By & Erhverv, at bygningens samlede bevarings-
vaerdi skal reduceres til 5.
Afledte aendringer:
Bygningen slettes af “Bilag 1 - Bevaringsvaerdige bygninger”
til "Kommuneplan 2013-2025" for Fredericia Kommune.
10 a. I hgringssvar fra Museerne i Fredericia oplyses der, at Imgdekommes

der bag Tgjhuset i Gothersgade findes en mindre bygning,
der ikke tidligere er blevet SAVE - vurderet. Der er tale om
en vagthusbygning i tilknytning til Tgjhuset og som med
sikkerhed kan dateres tilbage til &r 1906. Soldaterne har
efterladt inskriptioner pd facaderne.

Museerne anbefaler at bygningen vurderes som bevarings-
veerdig med en hgj vaerdi, pd baggrund af den kultur-
historiske fortaelling som bygningen rummer.

Udkast til Byradets vurdering og svar:

By & Erhverv vurderer at vagthus og vognskur er med til at
underbygge Tgjhusets militaere historie. Bygningen tildeles
en hgj kulturhistorisk vaerdi pd 2. Sammen med de gvrige
veerdier for arkitektur, miljg, originalitet og tilstand bliver
bygningen vurderet til en samlet bevaringsvaerdi pa 4.

Afledte aendringer:
Bygningen tilfgjes pa "Bilag 1 - Bevaringsveerdige bygnin-
ger” til "Kommuneplan 2013-2025" for Fredericia Kommune.
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b. I hgringssvar fra Museerne i Fredericia oplyses der om
den tidligere Voss fabriks hovedbygnings hgje kulturhisto-
riske og miljgmeessige veerdi.

Museerne anbefaler at hovedbygningens kulturhistoriske
og miljgmaessige vaerdier opgraderes, sd bygningen far en
meget hgj samlet bevaringsveerdi.

Imgdekommes delvist.

Udkast til Byradets vurdering og svar:

By & Erhverv vurderer at bygningen tildeles en hgjere kul-
turhistorisk veerdi pa 2.

By & Erhverv vurderer at den samlede bevaringsveerdi pa 3
er en hgj og meget passende vaerdi, sammenlignet med det
niveau der er lagt i vurderingerne af midtbyens bebyggelse.

Afledte aendringer:
Ingen.

11

a. Indsiger oplyser, at de to bevaringsveerdige drifts-
bygninger p% ejendommen ikke har vaeret anvendt til
svineproduktion siden ar 2001, og at disse er for sma og
utidssvarende ifht. nutidens krav.

Indsiger vurderer at det vil medfgre store gkonomiske
konsekvenser at opretholde bygningerne og at det vil
vanskeligggre et generationsskifte.

Indsiger gnsker derfor at driftsbygningerne skal reduceres i
bevaringsvaerdi fra 4 til 5, sa de ikke laengere er
klassificeret som bevaringsveaerdige.

Imgdekommes ikke

Udkast til Byradets vurdering og svar:

By & Erhverv vurderer at bygningernes udformning og
anvendelighed i forhold til svineproduktionen pa@ matriklen,
ikke har nogen betydning for deres bevaringsvaerdi.

En bygnings bevaringsveerdi vurderes pa arkitektur, kultur-
historie, hvilken kontekst bygningen er del af, bygningens
originalitet i materialer og udformning og den fysiske
tilstand som bygningen er i pa det tidspunkt hvor den
vurderes. By & Erhverv vurderer at bygningerne er vurderet
korrekt i alle kategorier og at deres bevaringsveerdi derfor
skal forblive pa 4.

Afledte andringer:
Ingen.

b. Indsiger oplyser om at stuehuset er bygget af to
omgange, sidst i 1940 "erne og har undergdet store
forandringer fra det originale stuehus der blev opfgrt i
1864. Indsiger gnsker derfor at stuehuset reduceres i
bevaringsvaerdi fra 3 til 5, sa det ikke lsengere er
klassificeret som bevaringsvaerdigt.

Imgdekommes ikke.

Udkast til Byradets vurdering og svar:

By & Erhverv vurderer at bygningens samlede bevarings-
vaerdi pa 3 er hgijt sat, nar man sammenligner med kommu-
ne gvrige bevaringsvaerdige bygninger med en veerdi pa 3.
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By & Erhverv vurderer, at de forskellige kategorier er
vurderet korrekt, men at den samlede bevaringsveerdi bgr
reduceres til vaerdien 4.

Afledte andringer:
Ingen

12 Indsiger gnsker, at villaen vurderes pa ny med det formal Imgdekommes ikke.
at husets status sendres s3 det klassificeres som
bevaringsvaerdigt. Udkast til Byradets vurdering og svar:
Indsiger vurderer, at der er sket forbedringer med villaen By & Erhverv vurderer, at huset er i bedre stand end da det
siden sidste vurdering, som bgr hgjne bevaringsvaerdien. blev vurderet sidst. Den samlede bevaringsveerdi vurderes
Indsiger gor opmaerksom pa en forestdende renovering, til 5.
der bestraeber sig pa at forbedre husets arkitektur og vaere
tro mod husets oprindelige udseende. Afledte andringer:
Ingen.
13 Borgerhenvendelse. Imgdekommes

Ejer af et bevaringsvaerdigt forhus beliggende
Kongensgade 100 oplyser mundtligt om, at der findes et
baghus p& ejendommen, som ikke er blevet registreret
som bevaringsvaerdigt. Baghuset har vaeret anvendt til
soldaterkammer, vaskehus og breenderum.

Det gnskes at baghuset bliver vurderet som bevarings-
vaerdigt.

Udkast til Byradets vurdering og svar:
By & Erhverv vurderer at baghuset bgr klassificeres til en
samlet bevaringsveerdi pa 4.

Afledte aendringer:
Bygningen tilfgjes pd "Bilag 1 - Bevaringsvaerdige bygnin-
ger” til "Kommuneplan 2013-2025" for Fredericia Kommune.
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Nr.1

Telefonnotat d.3.juli 2014: Indsigelse fra Kolding Landevej 187

Ejer gor, pr. telefon opmaerksom pa at der er sket meget siden bygningen blev vurderet og at den nok
ikke laengere rummer de vaerdier der gjorde den bevaringsvaerdig med veerdi 4. Indsiger
sender opdaterede fotos af bygningen.
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Nr.2

Ann Nielsen Fredericia Kommune

I anledning af modtaget brev vedr. bevaringsverdig bygning Kolding Landevej 91, blev vi noget
overrasket idet vi gennem mere end 40 ar med megen modgang fra kommunens side har foretaget
omstruktureringer pa ejendommen for netop at fremhave det bevaringsvaerdige.

Bygningerne har gennem hele perioden varet og er stadig truet af oversvommelserne foranlediget
af naboer med kommunens billigelse.

Vi har gennem 20 ar planer om at bygge en helt ny bolig i samme stil dog pa den nordlige del af
arealerne hvor det hverken vil genere naboer eller omradets idyl.

Kravet fra kommunens side for byggetilladelse har imidlertid veeret nedrivning af den nu
bevaringsverdige bygning.

Vi er klar over der hidtil har vaeret nogle kommunale udfordringer for at give byggetilladelse uden
nedrivning af den bevaringsvardige bygning.

Vor familie har stadig behov for 2 boliger pa ejendommen, men kan vi ikke fa byggetilladelse er vi
nadsaget til nedrivning idet undertegnede af forskellige arsager er forhindret

i selv at bebo den bevaringsvardige bygning.

Haber pa et konstruktivt mede med beslutningstagere fra kommunen og gerne pa Kolding
Landevej 91.

Indtil da er vi ngdsaget til at afvise forslaget til bevaringsveardig bygning.
Venlig hilsen

Jens Eriksen

Hostrupsvej 22

7000 Fredericia



Nr.3

Telefonnotat d.9.juli 2014: Indsigelse fra Dronningensgade 45

Ejer af bygningen, Dronningensgade 45, ggr opmaerksom pa at bygningen er opfgrt i 1995, men tager det
som et kompliment at vi har troet det var et gammelt hus, da han har tilstraebt dette ved opfgrelsen af

huset, med gammeldags udseende vinduer, dgr, vingetegl pa taget osv.
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Nr. 4

Til Fredericia Kommune
Att. Teknisk Forvaltning
Sagsbehandler Ann Nielsen

Hojrup 04.08.2014.

8286/01610.0812¥1

Vedr. sags nr. 14/3972 (Brev af 02. juli 2014.)
Merskkildevej 26, Hajrup, 7000 Fredericia

Indsigelse af bevaringsvzerdigheds klausul pi ovennzvnte ejendom.

Vi er som pensionister pludselig blevet bekendt med at vores ejendom er blevet underlagt bevaringshed registeret.
Det er os fuldstzndig uforstdende, hvad der skulle berettige en sidan indstilling og vi ser med stor skeptisk pa denne
klausul, da vi maske stdr over for et eventuelt salg af ejendommen, inden for de kommende ér.

Vores ejendom, som vi har overtaget efter min kones familie, en hel generation tilbage, er ombygget af flere omgange
med hard hand, af ikke mindst min svigerfar. Derfor har vi utroligt svert ved lige at se, hvad der overhovedet skulle
gore denne ejendom bevaringsvardigt.

Vi vil hermed gerne have tilsendt den fornedne aktindsigt i sagen snarest muligt og med hvilke bevaeggrunde og af
hvem der lavet denne indstilling til bevaringsvardighed.

Vi er meget interesseret i at se og here om Fredericia Kommune virkelig er parat til ofre de fornedne skattekroner
(tvungne byfornyelsesmidler) til et s& spinkelt fagligt projekt efter en hindvarksmassig gennemgang og tilbud i forhold
til en eventuel anmodning om nedrivning og efterfelgende ny opfoersel.

Folgende kan konstateres:

Huset pg de forskellige lnger er ombygget uden hensyn til tidligere byggestil!

Dele e husets facade er bindingsvark, men dette er udfart af os pa eget initiativ

som, en ganske enkelt malingsopgave.

Husets materialevalg indeholder ingen serlige oldtidsrelationer af nogen art

Der er aldrig tidligere veret stillet krav til ombygning med videre, os bekendt.

Huset er beliggende langt ude pa landet uden en egentligt szrskilt historie og uden andre samherigheds
hensyn, som kan tages med i betragtningen.

Vi har forsegt efter bedste evne og midler at vedligeholde ejendommen hen igennem é&rene, sdledes den
fremstér velholdt og nydeligt i pagt med den dejlige natur vi er omgivet af herude.

Vi anmoder hermed Fredericia Kommune om at &ndre bevaringshed statussen pa ovennavnte ejendom , snarest muligt.

Vi inviterer Jer gerne herud pa en besigtigelse af ovennzvnte for at fa en af klarring pa sagen.

Med venlig hilsen

Iris & Gerhard Madsen

D5 oo Gokord it




Nr.5

(L Fa¢

@ @: | VIDENCENTRET FOR LANDBRUG B e

b BV

DK 8200 Aarhus N

ERHVERVSJURA
T +45 87405000
By & Erhverv F +4587405010
Radhuset E vfl@vfl.dk

vil.dk

Gothersgade 20
7000 Fredericia

Pr. e-mail: kommunen@fredericia.dk
18. august 2014

J.nr. 35-03398/SWL
Oplyses venligst ved henvendelse

Indsigelse mod forslag til Tilleeg nr. 5 til Kommuneplan 2013-2025 -
Revidering af Bilag 1 - Bevaringsvardige bygninger i Fredericia
Kommune. Deres sags id.: 14/3972

Pa vegne af Morten Vagn Axel, Kirkevej 25, 8751 Gedved, skal Videncentret for Landbrug,
Erhvervsjura, herved fremseette indsigelse mod det fremlagte forslag til kommuneplantillaeg
under henvisning til Deres skrivelse af 2. juli 2014 om partsharing. Indsigelsen angar stue-
huset pa ejendommen Vejlby Kirkevej 30.

Péstand om reduktion til bevaringsveerdien 5 for eiendommens stuehus

Det fremgar af skrivelsen om partshegring, at By & Erhverv har lavet en ny gennemgang af
bygningerne i Fredericia, og at Morten Vagn Axels bygninger pa ejendommen Vejlby Kirke-
vej 30 ogsa er vurderet pa ny med det resultat, at bygningernes bevaringsvaerdi ikke skal
&ndres, hvorved bevaringsveerdien for stuehuset fastseettes til 3. | modstrid hermed er det
vores vurdering, at stuehusets bevaringsvaerdi skal reduceres til veerdien 5, sa bygningen
ikke lzengere klassificeres som bevaringsveerdig i Fredericia Kommune.

Vores vurderingsgrundlag

Vores vurdering bygger pa en neermere vurdering af stuehuset, som er foretaget af en af
vores arkitekter, landskonsulent Kraen Ole Birkkjeer, arkitekt m.a.a. Resultatet af denne
vurdering fremgar af vores indsigelse af 29. juli 2014 i anledning af et varsel om forbud mod
nedrivning efter planlovens § 14. Der henvises til denne skrivelse, der vedleegges i kopi. Pa
det grundlag, der fremgar af denne indsigelse, mener vi ikke, at stuehuset kan tilleegges en
bevaringsveerdi, der er hgjere end 5.

Bemeaerkninger til SAVE-undersggelsens samlede vurdering

Det skal i gvrigt bemaerkes, at det fremgar af SAVE-undersggelsen for stuehuset, at byg-
ningen er vurderet i relation til 5 forhold: arkitektonisk veerdi, kulturhistorisk veerdi, milja-
maessig veerdi, originalitet og tilstand. Den gennemsnitlige veerdi af disse 5 vurderinger er
3,6, hvilket efter almindelige afrundingsregler ikke kan fare til en samlet vurdering pa 3,
som anfert i forslaget, der er i haring, men til veerdien 4. Vores pastand om en veerdi pa 5
indebeerer derfor en forholdsvis begraenset aendring i forhold til den tidligere SAVE-
undersggelse.

DLBR
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Hvis der er forhold i det ovenstaende eller i den vedlagte vurdering, der gnskes belyst
neermere, star vi naturligvis til radighed.

Venlig hilsen

Sten W. Laursen
Landskonsulent
Erhvervsjura

T +45 8740 5137 (direkte)

M +4521717725
E swi@vfl.dk
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Nr.6

Til Fredericia Kommune

Vedr. meddelelse om partshering af forslag til tilleeg nr. 5 til Kommuneplan 2013 -2025 - revidering af
billag 1 - bevaringsvardige bygninger i Fredericia Kommune, vil jeg hermed gore indsigelse mod at
vores ejendom Fangvej 8, er registreret som kategori 4 under bevaringsvardige ejendomme!
Historisk mener jeg ikke, at vores hus/ejendom hgrer med til kategorien af bevaringsvardige
ejendomme og gnsker hermed ejendommen Fzengvej 8, pa matr. nr. 18e,i fritaget i tillaeg nr. 5 til
kommuneplanen.

Begrundelse for indsigelsen:

Huset er opfgrt i 1908 og fremstar i dag ikke i original versionen - som var rgdstensmurvaerk med udvendig
bindingsveerk i gavlene og 2 indgange i facaden (hvor der var nedgang til keelder fra baggangen) - lukket
gard med rgdstens-endeveeg og lille hus med "das" mod nord og en muret veranda mod syd - altsammen
&ndret i 1986.

Da vi kabte og overtog ejendommen i 1983, var ejendommen i en ringe stand, der var store saetningsrevner i
murveerket pa huset og den murede veranda var helt Igs og lige til at veelte. Da det var en arligt
tilbagevendene begivenhed, at huset slog revner i murvaerket, kontaktede vi en fagmand/arkitekt og spurgte
ham til rAds om det kunne betale sig at renovere og istandsaette huset? Arkitekten mente det var en
kombination af jordbundsforhold - til tider meget grundvand og for darligt fundament under huset der var
arsagen til at murvaerket arbejdede sa meget og slog revner -og hans anbefaling var at rive huset ned og
bygge nyt pa et ordentlig fundament.

| 1985/86 valgte vi alligevel at lave en gennemgribende reparation og renovering af huset udvendig med nye
facader, tag, vinduer og dgre, samt indvendig med nyindretning til kekken-alrum og toilet og bad - etablering
af ny udvendig keeldernedgang i den gstlige facade.

Efterfelgende, for ca. 10 ar siden har huset faet nye vinduer (igen), renovering og ny zinkindaekket kvist med
udv. altan pa 1'ste sal, samt ny indkgrsel til muret carport med redskabsrum.

Som det fremgar af min beskrivelse her, er eiendommen Faengvej 8, eendret og har skiftet karakter og
udseende i nyere tid, i forhold til original udgaven fra far 1940. Jeg haber hermed, at Fredericia Kommune vil
fritage vores ejendom fra klausulen om ejendommens bevaringsveerdi i tilleeg nr. 5 til kommuneplan 2013 -
2025.

Jeg ser frem til at hgre nyt i sagen,

venlig hilsen,

Niels @rum Nielsen
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God dag
Hermed vil jeg gore indsigelse vedrerende @ndring af bevaringsverdi pd min bygning.

Kongensstraede 23
BBR no. 607-64059-1

Mener det er forkert at reducere bevaringsvardien fra 3 til 4.

Hvis man ser pa tilstanden af andre bygninger i gaden med bevaringsverdi 4 er min ejendom bedre
vedligeholdt og fremtreeder meget attraktiv i bybilledet - Kan kraftig anbefale et kig fra
Danmarksgade gennem Kongensstraede, hvor man fér syn for sagen.

Siden jeg overtog ejendommen for 16 &r siden har bygning med grund undergiet en omfattende
vedligeholdelse/forbedring.

I ovrigt er der fejl i BBR meddelelsen - Opforelses aret er ikke 1827.
Opferelsen er begyndt 1849 - feerdigbygget 1853 hvor skeadet blev udstedt - Hvorfor huset ikke
er opfort i Den historiske Miniby - Oplysningen stammer fra Teknik & Milje.

Med venlig hilsen
Ole Mortensen
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Att. Sagsbehandler:Ann Nielsen.

Vedr. Smedegérdsvej 11, Erritse 7000 Fredericia.

Folgende sporgsmaél vil vi gerne have skriftlig besvarelse pa:

- Hvornér er stuehus og stald blevet bevaringsvardig i kategori 4, og hvem har besluttet det, og ud
fra hvilken faglig begrundelse?

- Hvilken betydning har det for os ved salg eller udstykning af grunden?

- Huset er fra 1868 og har forandret sig veesentligt. Bl.a. er der fjernet en skorsten, en vinterstue er
fjernet, yderdere i stuehuset er flyttet, staldere er udskiftet og tagene er af belgeetternit.

- Huset hed tidligere Ekkodalen 90, men da Ekkodalen iflg. Fredericia Kommune er skyllet i
vandet, hedder det nu Smedegardsvej 11.

- Vandledning, telefonledning og fjernsynskabel ligger stadig langs den gamle vej over 10 m. fra
vandlinjen.

Vi regner med, at de oplysninger vi har sendt, kan fjerne vores bygningerne fra listen over
bevaringsvardige bygninger i Fredericia Kommune.

Viundrer os desuden over, at vores grund tidligere har vaeret udlagt som grent omrade indtil 2006,
hvor det efter vores indsigelser blev slettet i turist avisen. Vi fik en kommentar fra en can.jur i
Fredericia Kommune om, at dette var gaeeldende, safremt kommunen havde kebt grunden i 1975.

Vores tillid til Fredericia Kommune ligger generelt pa et meget lille sted, hvilket ogsé hanger
sammen med, at vi kebte Odinsvej 19, 7000 1 1996, og 1 1997 var det samlede boligareal vokset fra
78 m2 til 99 m2. pa grund af endring uden byggesag. Det lykkedes os, efter henvendelse til Teknisk
Forvaltning at fa boligarealet fort tilbage til korrekt kvadratmeter 1 2012. Det betyder 15 &r med for
meget betaling af ejendomsskat, fjernvarme og forsikring. Det lykkedes os aldrig at fa en forklaring
fra Teknisk Forvaltning p4, hvorfor huset var vokset.

Vi regner med et skriftligt svar fra Fredericia Kommune.

Venlig hilsen
Steen og Laila
Smedegardsvej 11
7000 Fredericia
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Indsigelse vedr. bygningen Haekkelunden 34, Erritsg.

Bygningens bevaringsveerdi er vurderet til ikke at skulle eendres. Bygningen er pa www.kulturarv.dk/fbb
vurderet til kategori 4. 'l Fredericia Kommune er bygninger med bevaringsveerdi4 klassificeret som
bevaringsveerdige, og ma derfor ‘ikke aendres vaesentligt udvendigt uden byrddets tilladelse’

Bygningen er i alt pa 78 kvm. Den oprindelige del af bygningen er fra 1927 og udger 25 kvm af det samlede
areal og resten, og den vaesentligt stgrste del, er tilbygget i 1979 og dermed ikke bevaringsvaerdigt. Den del
af bygningen, der ggr bygningen bevaringsvaerdig, og som betyder at byradet skal tillade udvendige
forandringer, udger dermed under 1/3 af bygningens fulde areal. Der henstilles derfor til at sendre
kategoriseringen saledes, at udvendige forandringer ikke kraever byradets tilladelse. En evt. udvendig
forandring af bygningen vil ggre sig geeldende for hele bygningen og dermed ogsa pa den vaesentlig stgrste
del, pa 2/3 af det samlede areal, der ikke er bevaringsvaerdigt, hvorfor det forekommer ungdvendigt at en
sa lille del af bygningen skal afggre om de skal opnas tilladelse fra byradet.

Med venlig hilsen

Merete Hein Knudsen
Haekkelunden 34

Erritsg

7000 Fredericia

Tel: 20713717


http://www.kulturarv.dk/fbb%20vurderet%20til%20kategori%204
http://www.kulturarv.dk/fbb%20vurderet%20til%20kategori%204

Museerne i Fredericia

FREDERICIAKOMMUNE

Ansegning om optagelse af den gamle "vagthusbygning” bag Tgjhuset - Go-
thersgade 34 — som bevaringsverdig bygning i forbindelsen med forslag til Til-
laeg nr. 5 til Kommuneplan 2013-2025 af Bilag 1 — Bevaringsvceerdige bygninger
for Fredericia Kommune

Tejhusets vagtbygning:

Pé tejhusets matrikel, matr. nr. 120 a, Fredericia Bygrunde, findes i dets sydvestlige
hjerne en mindre nord-syd orienteret bygning pad omkring 10x6 meter. Bygningen er
gjensynligt ombygget af flere omgange, men stdr med originale ydermure, gavle og
bagmur, i gul mursten.

Det er netop de originale gavle og bagmuren, der gor bygningen kulturhistorisk
yderst interessant. P4 stort set samtlige mursten er indridset navne, regimentsnumre,
arstal, beskeder, figurer m.v. af garnisonssoldater pa vagt. Hvor langt tilbage érstal-
lene kan spores, vides endnu ikke. Ved en kort besigtigelse af bygningens sydgavl
var arstallet 1906 umiddelbart den @ldste indridsning.

Bygningens datering:

Det har vist sig vanskelig at datere bygningen narmere. Fredericiakort af Hoffens-
berg, Jespersen & Fr. Traps Etabl. fra 1879 viser et mindre skur, der ligger i nerhe-
den af den nuvaerende bygning. Matrikelkortene fra 1867 og frem til 1938 viser li-
geledes et skur, der er mindre end det opferte og med en placering laengere mod
nordest end den eksisterende bygning. Da bygning med “sikkerhed” kan dateres i
bage til 1906, er der sandsynlighed for, at det indtegnede skur pa det &ldre kortma-
teriale, til trods for dets fejlagtige placering, er lig med den eksisterende bygning.
Hvis denne antagelse er korrekt kan skuret dateres tilbage til 1867, og er sandsyn-
ligvis endnu @ldre. Det er i s fald ikke utaenkeligt, at bygningen er opfort samtidig
med hovedbygningen, 1 1853, hvis oprindelige funktion var sukkerkogeri. For den
@ldste datering taler ligeledes de to bygningers overensstemmende murverk, som
ligner hinanden 1 udseende og patina.

Selve hovedbygningen overgik fra sukkerkogeri til tojhus i 1862. Man kan altsa hel
ler ikke udelukke, at bygningen er opfort som vagtbygning pé dette tidspunkt.

I forste omgang blev bygningen benyttet af artilleriet og efter 1865 til depot- og
munderingskamre for tre infanteribataljoner, sidenhen militeert magasin og i dag
Fredericia Kommunes Kulturhus.

Bygningens betydning:

Tojhusets vagtbygning rummer en unik dokumentation og fortelling om Fredericia
som garnisonsby 1 perioden omkring — indtil videre — begyndelsen af 1900-tallet og
frem. Det er allerede lykkedes at spore nogle af soldaterne, som udferte de sirlige
skréskrifter pa vagtbygningens mure under vagttjeneste. Dette er publiceret 1 2000 1
et haefte af Kamma Varming med titlen ‘Grafitti med skrdskrift — hvad de gamle
soldater skrev”. Inskriptionerne pa vagtbygningen samt figurindrighinger m.v. er
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med til at levendegare de mange soldater, der gjorde vagttjeneste ved tgjhuset gen-
nem arene i Fredericia, og dette kulturhistoriske minde er vigtigt at veerne om.

FBB og SAVE-registrering:

Det anbefales, at den gamle vagtbygning bag tgjhuset optages som bevaringsveerdig
bygning i nerveerende kommuneplan. Det anbefales endvidere, at bygningen pa
baggrund af sin kulturhistoriske veerdi vurderes hgjt i SAVE-registreringen.

Mikael Holdgaard Nielsen
Kulturarvsvejleder
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Knud Kjaer Poulsen
Vejle Landevej 74

7000 Fredericia
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8. September, 2014

Til By og Erhverv
Radhuset

7000 Fredericia

BEVARINGSVZARDIGE BYGNINGER | FREDERICIA KOMMUNE

‘Kjeersgdrd’, Vejle Landevej 74, 7000 Fredericia er en landbrugsejendom, som drives med planteproduktion.

To af driftsbygningerne er udpeget som bevaringsvaerdige. Siden 2001 har de ikke vaeret anvendt til
animalsk produktion ( svineproduktion), da de er for sm4, utidssvarende og ikke lever op til nutidens krav til
dyrevelfaerd og moderne produktionsmetoder.

Jeg vil hermed tillade mig at anke, at de er bevaringsvaerdige.

Endvidere vil det f3 meget store gkonomiske konsekvenser at opretholde dem og vanskeligggre et tiltraengt
generationsskifte.

Jeg anmoder ogsa om at fa stuehuset slettet som bevaringsvaerdigt. Det er bygget af to omgange, sidst i
1940erne og har undergdet store forandringer fra det originale stuehus, bygget i 1864, bide udvendigt og
indvendigt. '

ed venlig hilsen
|
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Hej Ann

Tak for behagelig samtale i fredags. Vi har nu sammenstykket vedhzftede fil, som jeg haber du kan bruge i
din evaluering af vores ejendom i forhold til bevaringsvaerdighed.

Ring endelig hvis du har spgrgsmal eller har brug for yderligere informationer.

Best regards,

ertin
Pharma

Jﬂjunwnicm drug delivery

Lone Kristiansen

Manager, Sales and Customer Service

Tel.: +45 7215 1309
Mobile: +45 4132 9310

E-mail: lon@fertin.com

www.fertin.com

Fertin Pharma A/S - Dandyvej 19 - 7100 Vejle - Denmark

Tel.: +45 7215 1300 - Fax: +45 7215 1516



Hus ved overtagelse 2006. Tidligere ejere har draenet omkring huset.

Efter overtagelse har vi sat zink pa stern, nye tagrender, nedlgb samt malet huset sandfarvet. Ny hoveddgr
sat i, hus gennemgribende renoveret indvendigt (bl.a. nyt badeveerelse og etablering af geestetoilet).




De planer vi har for huset nu er i forhold til en slags klarggring til fejring af husets 100 ars fgdselsdag i 2016.
Vi gor det af 2 arsager; bedre energiklassificering samt en aestetisk tilbagefgrelse til oprindelig stil.

De 5 vurderingspunkter som vi kan se, at huse bliver bedgmt ud fra i forhold til bevarelsesvaerdi er:

e Arkitektonisk vaerdi => Hvilket er selve renoveringen og tilbagefgrslen til oprindelig stil sa vidt
muligt

e Kulturhistorisk veerdig => Huset fylder snart 100 ar og ligger i et omrade med tilsvarende gamle
huse

e  Miljgmaessig veerdi => Der er dreenet omkring huset og vi tilpasser energi renovering i forhold til
klimaskjold, dgre, vinduer, isolering og varmesystem. Malet er klasse C pa energivurdering

e Originalitet => tilpasset alder pa huset samt ikke for moderne udseende

e Tilstand => 2014 standard pa et 1916 hus

Der ligger 2 huse ved siden af vores som begge er klassificeret om 4, hvor vores er 6. Vi haber, med den
renovering vi patanker, samt med input fra Fredericia Kommune, at vores klassificeres korrekt.

Haven er blevet omlagt i 2011.
Arbejdet vi pabegynder pa huset nu omfatter:

- Sandblasning

- Opretning af facade (hjgrner, indfraesning af stal)

- Pudsning med hvid farve

- Udskiftning af keeldervinduer

- Isaetning af vindue i facade for symmetri

- Nyt tag, nyt fladt tag

- Opbygning af geleender som sgjler i stedet for jern (1. sal)

- Opbygning af geleender som sgjler ved hoveddgr

- Zink pa salbaenke

- Udligning af veegge ved tilbygning sa huset fremstar med ensartet flade
- Isolering, hulmursisolering, opgradering af varmesystem, nye vinduer efter behov
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Telefonnotat 10.september 2014: Kongensgade 100

Ejeren papeger at der bag hans bevaringsvaerdige bygning, pa Kongensgade 100, findes et
baghus der ikke er blevet registreret som bevaringsveerdig. Han fortaeller at baghuset tidligere
har veeret brugt til soldaterkammer, vaskehus og braende og at det er fin stand. Han ser gerne
at baghuset bliver vurderet som bevaringsveerdigt.






