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I skemaet herunder ses hvem der har indsendt bemærkninger og indsigelse til planforslagene. 
I skemaet på næste side er punkterne i hver bemærkning gengivet i resumé samt Teknik & Miljøs forslag til om indsigelsen imødekommes eller afvises og med hvil-
ken begrundelse. 
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Afsender Bemærkning  Teknik & Miljøs forslag til vurdering og svar 
  
1 Shell A/S 

 
 

a) Shells generelle bemærkninger 
Byudviklingen på FredericiaC skal planlægges på en 
sådan måde at der tages højde for de gener der vil 
være fra en Havneterminal. 
Endvidere bør byudviklingen i området gennemføres 
på en måde så Havneterminalen til stadighed har mu-
lighed for at udvikle sig.  
 
b) Risiko 
Shell ser den selvvalgte 300 meter bolig fri zone mod 
virksomheden som et fornuftigt tiltag. 
For at Shell kan bibeholde udviklingsmuligheder ud 
over den nuværende planlagte forøgelse af LPG ud-
skibning, skal der i planlægningen af befolkningsantal 
og fordeling over området inden for planlægningszo-
nen tages hensyn til, at der efterlades en rimelig buffer 
i forhold til Miljøstyrelsens acceptkriterium (F – N kur-
ven for samfundsmæssig risiko).  
 
 

 
 

 
c) Støj 
Shell bemærker at skibe med et støjniveau på 107 
dB(A) efter beregninger med en simpel støjudbredel-
sesmodel skal ligge i en afstand på minimum 600 m til 
bykernen, hvis miljøstyrelsens støjgrænseværdier for 
erhvervsstøj på 40 dB(A) i tidsrummet kl. 22 – 07 skal 
overholdes. 
 
Med henvisning til at der ikke er støjkrav til skibe i 
havn, hvilket betyder at skibene ikke har støjmålinger 

Shells bemærkninger giver ikke anledning til ændringer i lokalplanens be-
stemmelsesdel. Bemærkningerne er omtalt i den sammenfattende miljørede-
gørelse der indgår i lokalplanens redegørelsesdel 

 
a) Kommunen er generelt enig i begge synspunkter og henviser til VVM-
redegørelsen fra 2012 og til miljørapporten udarbejdet for lokalplanforslag 
331, der dokumenterer, at byudviklingen på FredericiaC kan ske på forsvarlig 
vis samtidig med at virksomheden kan udvikle sig. 
 
 
 
b) Beregningerne for den samfundsmæssige risiko for FredericiaC er baseret 
på en deltaljeret gennemgang af den forventede persontæthed i udviklings-
planens enkelte bebyggelser. I beregningsforudsætningerne er der indarbej-
det de gasmængder, der er planlagt for med Hejreprojektets realisering. Be-
regningerne godtgør, at det er muligt at gennemføre udviklingsplanen med så 
god margin til acceptkriteriet udmeldt af Miljøstyrelsen, at der fortsat er mu-
ligheder for at Shell Havneterminalen kan udvikle sig. 
 
Beregningerne har derfor heller ikke givet Miljøstyrelsen Odense anledning til 
bemærkninger. 
 
Det fremgår endvidere af miljørapporten samt af kommuneplantillæg nr. 7 at 
lokalplanens anvendelsesmuligheder kan realiseres uden at det øger den 
samfundsmæssige risiko der fremgår af de oprindelige beregninger for hele 
udviklingsplanens område omfattet af planlægningszonen. 
 
c) Kommunen er bekendt med beregningerne, der fastsætter en afstand på 
600 m mellem skib og bykerne. Disse beregninger er dog baseret på et fladt 
ubebygget område. Dette er ikke relevant, når der bygges på FredericiaC. 
Kommunen har i stedet valgt at lægge udviklingsplanens bebyggelse til grund 
for støjberegningerne. Beregningerne viser, at der i visse tilfælde kan være 
støjniveauer op til 10 dB over grænseværdierne for virksomhedsstøj om nat-
ten. Det skal dog bemærkes, at Miljøstyrelsen ikke har fastsat grænseværdier 
for skibsstøj i terminalens miljøgodkendelse fra 2012. 
 



herfor, bemærker Shell, at det ikke kan udelukkes, at 
der fra tid til anden anløber skibe, hvor støjen ligger 
væsentligt over niveauet på 107 dB(A). (De 107 dB(A) 
er anvendt i VVM-redegørelsen med henvisning til at 
det er dette tal, der ligger til grund for beregningerne 
for skibsstøj i Miljøstyrelsens revurdering af Shells mil-
jøgodkendelse). Shell bemærker endvidere, at i så-
danne situationer må det forventes, at de berørte be-
boere føler sig generet og vil klage. 
 
Shell bemærker, at der i VVM-redegørelsen, med hen-
visning til Miljøstyrelsens miljøgodkendelse for Shell, 
argumenteres med at skibsstøj ”ofte vil være lavere 
end den værdi der indgår i beregningerne (107 dB(A)”. 
Shell mener ikke at denne formulering indgår i deres 
miljøgodkendelse og at virkeligheden er, at der også vil 
være skibe der støjer mere end de 107 dB(A). 
 
Shell foreslår, at der ikke tillades altaner og tagterras-
ser på steder, hvor de vejledende grænseværdier ikke 
overholdes, alternativt bør køberne gøres opmærksom 
på forholdene. Shell bemærker at det især vil være re-
levant jo højere beboelsesejendomme der etableres. 
Shell stiller sig tvivlende overfor om kommunen ved 
udarbejdelse af lokalplanen for området vil kunne 
overholde planlovens § 15a for de støjbelastede områ-
der. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I Shells miljøgodkendelse af havneterminalen er der i vilkår E3 og I6 anført, 
at der indenfor 2 år fra meddelelse af miljøgodkendelsen skal gennemføres 
en kortlægning af problematikken omkring støj fra skibsanløb om natten her-
under målinger af kildestyrke fra specifikke anlæg på skibene. Fredericia 
Kommune har anmodet Miljøstyrelsen om at sende kortlægningen og måle-
resultater samt Miljøstyrelsens vurdering heraf. 
 
 
 
 
Kommunen har i VVM-redegørelsen fra 2012 redegjort for (side 51), at der 
kan forekomme skibe med væsentlig højere kildestyrke end de 107 dB(A) 
som indgår i beregningerne. Delkonklusionen om at skibsstøjen ”ofte vil være 
lavere end den værdi der indgår i beregningerne (107 dB)” er kommunens. 
 

 
 
 
Forslaget om ikke at tillade altaner og tagterrasser indenfor det område hvor 
skibsstøjen overstiger de vejledende grænseværdier for virksomhedsstøj i 
nattetimerne vil være en unødig rådighedsindskrænkning for kommende be-
boere i området.  

 
For det første er skibsstøj ikke omfattet af grænseværdier og selv om græn-
seværdierne for virksomhedsstøj var gældende ville der kun være en over-
skridelse på op til 5 dB i aftentimerne på enkelte boliger og ingen overskridel-
ser i dagtimerne når udviklingsplanen er fuld implementeret. Når der henvises 
til grænseværdierne for virksomhedsstøj, er det alene for at have et sammen-
ligningsgrundlag. 
 
Altaner og tagterrasser vil blive suppleret med andre opholdsarealer.  
 
I øvrigt er det almen kendt, at den generelle baggrundsstøj i et tæt byområde 
er højere end de vejledende grænseværdier. 
 
Med hensyn til at dokumentere støjforholdene (§15a) i lokalplanen er det fort-
sat alene virksomhedsstøj der er omfattet af vejledende grænseværdier. 
 



 
 

 
d)Lugt 
Der er vilkår i Shells miljøgodkendelse om overholdel-
se af grænseværdierne for lugt samt at dette skal do-
kumenteres. Shell har netop fremsendt dokumentation 
til Miljøstyrelsen Odense, hvoraf det fremgår at græn-
seværdierne ikke kan overholdes, men at virksomhe-
den kun har modtaget et meget begrænset antal kla-
ger. 
 
På den baggrund stiller Shells sig stærkt kritiske over-
for de foreskrevne beregningsmodeller. 
Shell er indstillet på at redegøre for tiltag til afhjælpning 
af lugtgener, men vil henholde sig til proportionalitets-
princippet, og slutter at det ikke er givet at grænse-
værdierne vil kunne overholdes eller eftervises. 
 

 

Der henvises endvidere til støjafsnittet i miljørapporten udarbejdet for lokal-
planforslag 331. 

 
 
d) Kommunen har noteret sig Shells bemærkninger om lugt. Kommunen har 
en forventning om, at der ved ændringer på Shells anlæg eller ved revurde-
ringer af miljøgodkendelsen sikres, at BAT er tilgodeset jfr. reglerne i be-
kendtgørelse om godkendelse af listevirksomheder. Dette skulle efter kom-
munens opfattelse bl.a. sikre, at emissioner til luften herunder lugt minimeres 
eller søges minimeret.  
I Shells miljøgodkendelse af havneterminalen er der stillet krav om kildestyr-
kemålinger og spredningsberegninger (vilkår D1). Ligeledes er der stillet krav 
om en redegørelse for mulige løsninger i forhold til overdækning af olieudskil-
leren (vilkår D2). 
 
Fredericia Kommune har anmodet Miljøstyrelsen om at fremsende modtaget 
materiale jfr. de to vilkår samt Miljøstyrelsens tilhørende vurderin-
ger/afgørelser. 

 

2 Møder med FredericiaC, bygherrens advokat Klavs 
Kaiser og Sahl Arkitekter
Bygherren og Sahl Arkitekter ønsker at have mulighed 
for at justere på p-kælderens placering. I lokalplanen 
er der i § 8 nævnt, at der under opholdsarealet i gård-
rummet må indrettes en p-kælder, men p-kælderens 
placering er ikke præciseret yderligere. Sahl Arkitekter 
har oplyst, at der ikke ændres på udkørslens placering. 

. 

  
Ifølge § 10.4 skal der for altaner og karnapper være en 
frihøjde på 4,2 meter mellem undersiden af altanen og 
terræn. Bygherren og Sahl Arkitekter ønsker at have 
mulighed for at have en mindre højde, hvor arealet un-
der altanen er friholdt for motorkøretøjer. Derudover 
ønsker bygherren mulighed for at etablere 2 altaner i 
stueetagen mod syd ud over kanalpromenaden. 
 
 

Teknik & Miljø er af den opfattelse at p-kælderen kan placeres under hele 
karréens og lokalplanens område og anbefaler derfor, at der i lokalplanens § 
8.1 i linje 4 tilføjes: ”Parkeringskælderen må etableres i hele lokalplanens om-
råde dvs. både under opholdsarealet i gårdrummet og under byggefelterne.” 
Det er en forudsætning, at der ikke ændres på udkørslens placering. 

Bemærkninger fra FredericiaC, bygherrens advokat Klaus Kaiser og Sahl ar-
kitekter giver anledning til præcisering af lokalplanens § 8, 10 og 11 

  
 
Teknik og Miljø kan acceptere, at der kan etableres altaner med mindre fri-
højde end 4,2 m over arealer, der friholdes for køretøjer. Teknik & Miljø anbe-
faler derfor, at § 10.4 præciseres som følger: ”For altaner og karnapper over 
færdselsarealer skal der være en frihøjde på 4,2 meter mellem undersiden af 
altanen og færdselsarealet. Ved arealer friholdt for motorkøretøjer dog kun 
min. 3 m.” 
  
Det er Teknik & Miljøs vurdering, at et privat uderum i form af en fransk alta-
ner i stueetagen vil være i harmoni med promenaden. Vi vurderer samtidigt, 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Sahl Arkitekter foreslår, at § 11.1 om grænseværdier 
for støj på opholdsarealer præciseres som følger: ”Mil-
jøstyrelsens vejledende grænseværdier for trafik- og 
virksomhedsstøj skal overholdes på de primære, 
udendørs opholdsarealer til boliger eller anden følsom 
anvendelse. De primære udendørs opholdsarealer de-
fineres som gårdrummet samt balkoner og altaner som 
vender ind imod gårdrummet”. 

 

at store altaner i stueetageniveau, der stikker ud i det offentlige rum, ikke vil 
bidrage positivt til promenaden, men derimod vil være i vejen for det byliv, der 
skal udspille sig på promenaden. På gårdsiden vil etablering af en terras-
se/altan derimod ikke karambolere med promenaden, og der vil her være en 
yderligere mulighed for et privat uderum i forbindelse med stuelejligheden. 
  
Teknik & Miljøs kan derfor anbefale, at der etableres franske altaner samt til-
bagetrukne/indeliggende altaner mod promenaden og terrasse/altan på gård-
siden i forbindelse med lejligheder, der ligger i stueetageniveau. Teknik & Mil-
jø kan ikke anbefale, at der muliggøres altaner, der stikker ud fra facaden i 
stueetagen. Teknik & Miljø anbefaler på den baggrund, at der i § 10.1 tilføjes: 
”samt tilbagetrukne/indeliggende altaner”. 
  
Teknik & Miljø anbefaler forslaget til præcisering af § 11.1 om støj og op-
holdsarealer. 
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Klavs Kaiser gør indsigelse imod, at lokalplanen ikke 
muliggør altaner ud over franske altaner i stueetagen ud 
mod kanalpromenaden. Han fremhæver, at der ikke er 
argumenter imod, eftersom der ikke skal køre lastbiler 
på promenaden, og at gangarealerne alligevel andre 
steder er indskrænket på grund af bede, bænke og cy-
kelstativer. Det vil betyde en stor værdiforringelse af 
lejlighederne, hvis der ikke også i stueetagen kan etab-
leres altaner.  

KaiserDomino advokatfirma v. Klavs Kaiser på vegne af 
bygherrerne 

 
Klavs Kaiser fremhæver, at altanerne var vist i det op-
rindelige skitseprojekt, der var bilag til købskontrakten 
mellem FredericiaC og Boligselskabet Futura. 
 

Se ad 2 

Bemærkninger fra advokat Klaus Kaiser giver anledning til præcisering af lo-
kalplanens § 8 og §10  

En tilføjelse til § 10 om mulighed for ud over franske altaner at etablere tilba-
getrukne/indrykkede altaner i stueetagen vil efter Teknik & Miljøs vurdering 
gøre lejlighederne i stueetagen ud mod promenaden attraktive. 

 
 
 
 
 
Det kontraktmæssige er et forhold mellem FredericiaC og køber. 
Altaner, der stikker ud fra facaden i stueetagen, har ikke været vist på lokalpla-
nens visualisering på side 15, ligesom de ikke har været mulige at etablere i 
henhold til § 10.1. 
 



 
Klavs Kaiser gør desuden indsigelse mod, at de to syd-
ligste altaner i karréens vestlige side på 1.sal ikke kan 
etableres. Han fremhæver, at de hele tiden har været 
vist i lokalplanen og skitseprojektet, og at det først efter 
at potentielle købere har reserveret lejlighederne er 
kommet frem, at de ikke kan etableres på grund af last-
bilernes svingkurver. 
 

Skitserne i lokalplanen viser altanerne i karréens vestside, hvor de kan etable-
res, hvis de ifølge § 10.4 har en frihøjde på 4,2 m mellem undersiden af alta-
nen og terræn. Med en præcisering af § 10.4 som følger: ”For altaner og kar-
napper over færdselsarealer skal der være en frihøjde på 4,2 meter mellem 
undersiden af altanen og færdselsarealet” er der mulighed for at etablere yder-
ligere altaner. Ved den nordligste altan på 1. sal har Rambøll således efterføl-
gende dokumenteret, at arealet under altanen kan friholdes for motorkøretøjer 
ved, at der her placeres 2 pullerter, idet arealet ikke berøres af lastbilernes 
svingradier. Den nordligste altan kan derfor etableres med mindre frihøjde end 
4,2 m dog minimum 3 m. 

  



 

Side 1 af 4 

 

 A/S Dansk Shell 
Fredericia Kommune 
By & Erhverv 
Gothersgade 20A 
7000 Fredericia 
 

 

Shell-Raffinaderiet 

Egeskovvej 265 Postbox 106 

DK 7000 Fredericia 

Danmark 

CVR nr. 1037 3816 

telefon +457920 3731 

fax +457920 3505 

email Jesper.SchmidtHansen@shell.com 

internet http://www.shell.dk 

30. April 2015 
 
Vedr.: ”Offentlig høring af forslag til lokalplan 331 FredericiaC, karré syd for Oldenborggade og 
nord for kanalen, tillæg 7 til kommuneplan 2013-2025 samt miljørapport” 
 
Fredericia Kommune har den 10. marts 2015 annonceret høring på Lokalplan 331 Fredericia C, 
kommuneplantillæg nr. 7 for Kommuneplan 2013 – 2025 samt Miljørapport”. 
 
I forbindelse med høringsrunden for Kommunalplanstillæg nr. 18 og den tilhørende VVM redegørelse 
fremsendte A/S Dansk Shell kommentarer i 2012. Disse kommentarer er ligeledes gældende for 
Lokalplan 331, Tillæg 7 til Kommuneplanen 2013 – 2025, samt Miljørapport. 
 
Dertil er indskrevet en række yderligere kommentarer vedrørende indholdet af materialet, som er lagt i 
høring. 
Den historiske baggrund beskrevet på side 9 undlader at oplyse om de aktiviteter, der stadig pågår på 
den østlige side af FredericiaC området på Shells Havneterminal. Dette giver ikke et retvisende billede 
af aktiviteter i området. 
 
A/S Dansk Shell driver virksomhed i form af havneterminal med ind- og udskibning af råolie og 
raffinerede olieprodukter/halvfabrikater fra matriklen på Skanseodde, område B.E.1 i kommuneplanen 
og har som sådan en væsentlig interesse i, at byudviklingen i området planlægges på en sådan måde, så 
der tages højde for de gener der u-væligt vil være fra en havneterminal, hvorfra der håndteres et stort 
antal skibe. Endvidere bør byudviklingen i området gennemføres således, at der til stadighed er muligt 
for Shell, at udvikle sin virksomhed på havneterminalen inden for den nuværende matrikel. De 
miljøpåvirkninger som aktiviteterne på havneterminalen (inkl. de skibe) medfører og som vil kunne 
opfattes som generende af beboere i nærområdet er støj og lugt. Begge miljøpåvirkninger er 
vilkårsreguleret i Shell miljøtilladelse for havneterminalen. I forhold til Shell udviklingsmuligheder er 
det specielt Miljøstyrelsens acceptkriterium for samfundsrisiko der kan være begrænsende og som der 
skal tages hensyn til. Efterfølgende gøres bemærkninger til hhv. risiko, støj og lugt. 
 
Risiko 
Shell aktiviteter på havneterminalen er omfattet af risikodirektivet. De risikoanalyser der er udarbejdet 
viser, at de potentielle scenarier for uheld har konsekvensafstande der rækker ud over matriklen og ind i 
området for byudviklingen FredericiaC og dermed området under Lokalplan 331. Tilsvarende er der 
udarbejdet risikoanalyser for DONG Hejre projektet med tilhørende forøget udskibning af LPG fra 
havneterminalen. I et samarbejde mellem Miljøstyrelsen og kommunen, er der skabt enighed om en 300 
meters zone inden for hvilken, der ikke etableres boliger. Etablering af en sådan zone ser Shell som et 
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fornuftigt tiltag. Det der kan sætte en begrænsning for Shell’s udviklingsmuligheder på havneterminalen 
er samfundsrisikoen, når byen rykker tættere på vores anlæg. De eksisterende uhelds scenarier samt 
indregning af den forøgede LPG udskibning i forbindelse med Hejre projektet sammen med 
befolkningsantal og fordeling over området definerer samfundsrisikoen. For at Shell kan bibeholde 
udviklingsmuligheder ud over den nuværende planlagte forøgelse af LPG udskibning, skal der i 
planlægningen af befolkningsantal og fordeling over området inden for planlægningszonen tages hensyn 
til, at der efterlades en rimelig buffer i forhold til Miljøstyrelsens acceptkriterium. 
 
Støj 
Det er korrekt som det er angivet i VVM’en, at støjpåvirkningen fra aktiviteterne i land på 
havneterminalen overholder de vejledende grænseværdier. Indregnes støj fra skibe kan grænseværdierne 
ikke overholdes. Shell har i forbindelse med revision af miljøgodkendelsen for havneterminalen fået 
foretaget en række støjberegninger for forskellige scenarier inkl. støj fra skibe. Støjen fra skibe er ikke 
reguleret gennem lovgivning og kan variere meget. Der henvises i den forbindelse til rapport vedr. støj 
fra skibe som Loyd’s har udarbejdet for Miljøstyrelsen ”Noise from ships in ports Possibilities for noise 
reduction”, Environmental Project No. 1330 2010 Miljøprojekt. I rapporten angives bl.a. en variation 
på støjen fra skibe, som viser støjniveauer der ligger væsentligt højere end det der ligger til grund for 
den miljøtekniske redegørelse. I det danske resume i rapporten står der bl.a.: Den internationale maritime 
organisation, IMO, har indført eksterne støjkrav ombord på skibe. Det bliver i rapporten fastslået, at et skib ved kaj 
som overholder støjkravene, der er angivet af IMO, stadig kan påvirke omgivelserne betydeligt med hensyn til støj. Et 
beregningseksempel viser, at et skib der overholder IMO’s støjkrav eksempelvis kan have et lydeffektsniveau fra en 
dieselgeneratorudstødning på 107 dB(A). Miljøstyrelsen specificerer i deres vejledende støjgrænseværdier, i områder for 
blandet bolig- og erhvervsbebyggelse og centerområder (bykerne), en grænse på 40 dB(A) i tidsrummet kl. 22-07. Skal et 
skib overholde dette støjkrav, viser en beregning ved hjælp af den mest simple støjudbredelsesmodel, at skibet skal ligge for 
kaj i en betydelig afstand på minimum 600 m til bykernen. 
 
Af VVM-redegørelsen fremgår følgende vedr. støj fra skibe: Det er det specielle forhold ved støj fra skib, idet 
virksomhederne kun har ringe muligheder på, hvilke skibe der anløber havnen. Støj fra skibe ved kaj indgår derfor ikke i 
den støjberegning, der ligges til grund for dokumentation for overholdelse af støjgrænseværdierne. For Shell’s 
vedkommende forholdet det sig således, at vi har fuld indflydelse på, hvilke skibe der anløber 
anlæggene, idet alle skibe skal nomineres og godkendes ud fra sikkerheds- og miljømæssige forhold. 
Det forholder sig dog således, at der kun eksisterer krav om hvor meget støj søfolkene ombord på 
skibene må udsættes for og der findes ikke støjkrav i forhold til omgivelserne når skibet er i havn. 
Skibene har derfor ikke støjmålinger som Shell kan forholde sig til i godkendelsesprocessen. 
 
Shell kan således ikke udelukke, at der fra tid til anden kan anløbe skibe, hvor støjgenen fra skibene 
ligger væsentligt over de niveauer der er beregnet i forbindelse med den miljøtekniske beskrivelse. I 
sådanne situationer må det forventes, at beboer fra de udsatte områder vil føle sig generet og klage.  
 
Af VVM-redegørelsen fremgår følgende i konklusionen på s. 51: For situationen med støj fra skibe (scenario 
1) viser beregningerne, at nogle facaders øverste etager vil blive belastet med støj over 40 dB(A), men ikke over 50 dB(A). 
Støjforholdene som beskrevet i scenario 1 er ifølge oplysninger i Miljøstyrelsen miljøgodkendelse sjældent forekommende, 
dels fordi skibsstøjen ofte vil være lavere end den værdi der indgår i beregningerne, dels fordi der ofte kun vil være et skib 
ved kaj, og dels fordi pumperne i land normalt ikke anvendes ved af skibe ved kaj 42. Shell bemærker, at vi ikke har 
kunnet genfinde i miljøgodkendelsen for havneterminalen, at miljøstyrelsen udtaler sig om, at 
støjniveauerne ofte vil være lavere end de niveauer der indgår i beregningerne. Med henvisningen til 
ovenstående rapport fra Loyd’s kan det modsatte også være sandt. 
 
Af hensyn til det gode naboskab mellem FredericiaC og Shell, bør der ikke tillades altaner og 
tagterrasser på steder, hvor de vejledende grænseværdier ikke kan overholdes og man bør kritisk 
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overveje samme på steder, hvor værdierne ligger tæt grænseværdierne. Tillader kommunen altaner og 
tagterrasser i de belastede områder, bør købere af ejendom her gøres opmærksom på forholdet med 
støj, så det ikke kommer som en overraskelse. 
Dette aspekt vil være yderligere relevant jo højere beboelsesejendomme der anlægges jf. side 11 og 23, 
hvor der lægges op til, at der kan bygges op til 6 etager. 
Shell stiller endvidere spørgsmål ved, hvorvidt kommunen i forbindelse med udarbejdelse af 
lokalplanen for området vil kunne overholde planlovens paragraf 15a for de belastede områder. 
 
Lugt 
Det er korrekt, at der er stillet vilkår om overholdelse lugtvejledningens grænseværdier for bolig og 
erhverv samt at overholdelse skal verificeres ved kildestyrkemåling og efterfølgende 
spredningsberegning ved brug af OML modellen. 
 
Imidlertid har Shell gennem nogen tid arbejdet med denne opgave sammen med eksperter inden for 
området. Det forholder sig således, at anvendelse af kildestyrkemålinger og efterfølgende 
spredningsberegninger som udgangspunkt kun er egnede til beregning af lugtenheder for veldefinerede 
kontinuerte kilder og altså ikke som i tilfældet for havneterminalen, diffuse diskontinuerte kilder. Der 
henvises i øvrigt til ”Vejledningen om Miljøkrav til store olieoplag” der er udgivet af Miljøstyrelsen som 
vejledning til kommunerne. I vejledningen anføres følgende vedr. lugtregulering (s. 51 3. afsnit): Da 
bidraget af VOC’er fra en tank er diffust, kan det være svært udføre beregninger af bidraget, derfor bør der ifølge 
Luftvejledningen ikke udføres OML beregninger for tanke. 
Der gøres opmærksom på, at denne vejledning er udsendt i 2011, altså 3-4 år efter, at det første arbejde 
med kildestyrkemåling og spredningsberegning blev påbegyndt hos Shell i forbindelse med revision af 
miljøgodkendelsen. 
 
Shell har i oktober 2012 fremsendt en detaljeret rapport til Miljøstyrelsen Odense, hvori der redegøres 
for de seneste beregninger, der er foretaget. Disse beregninger viser, at de vejledende grænseværdier 
ikke kan overholdes, selv når de operationelle begrænsninger indregnes. I rapporten sammenholdes 
resultaterne endvidere med det meget begrænsede antal lugtklager Shell har modtaget de seneste år for 
havneterminalen, efter ophøret af bitumenaktiviteterne på havnen. Der syntes ikke at være nogen 
sammenhæng mellem beregningerne og antallet af klager. Shell stiller sig derfor stærkt kritisk overfor, 
om de anvendte metoder og beregningsmodeller giver et retvisende billede af lugtgenerne fra 
terminalen, og om disse derfor er egnede til at danne grundlag for regulering i form af 
vilkårsfastsættelse for lugt fra virksomheder, hvor lugtkilderne er diskontinuerte og diffuse.. I stedet bør 
der reguleres som anvist i ”Vejledningen om Miljøkrav til store olieoplag” (s. 51, næstsidste afsnit): 
Endelig bør miljømyndigheden fastsætte et vilkår om, at der ikke må forekomme lugtgener uden for virksomhedens 
område, der er væsentlige efter tilsynsmyndighedens vurdering. Der er tale om et vilkår med relativt ubestemt indhold, som 
oftest anvendes, når en virksomhed ikke kan give præcise oplysninger om emissionernes størrelse, så det vil være praktisk 
umuligt for godkendelsesmyndigheden at fastlægge en eksakt norm for forureningens størrelse. 
 
Shell har fået vilkår fra Miljøstyrelsen om implementering af lugtreducerende foranstaltninger for 
aktiviteter relateret til lastning og opbevaring af Fuel olie på havneterminalen, samt reduktion af 
emission af VOC (Volatile Organic Compounds) fra lastning af råolie. Dette vil reducere lugt gener fra 
Shells havneterminal, men det er stadig ikke givet, at luftvejledningens grænseværdier vil kunne 
overholdes endsige eftervises overholdt. 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Som advokat for Boligselskabet Futura Fredericia, afd. 4508, der har indgået betin-

get købsaftale vedrørende opførelse af almene boliger på byggefelt OL7 ( Fredericia 

C) samt Frederikshuset A/S, der som privat investor har erhvervet byggeretskva-

dratmeter til opførelse til private ejerlejligheder og erhvervslejligheder på OL7 (Fre-

dericia C), skal jeg hermed fremkomme med indsigelser mod Lokalplan 331.  

 

Indsigelserne retter sig mod 2 forhold: 

 

1. Etablering af altaner i stueplan mod kanalpromenaden 

2. Etablering af altaner på 1. sal i lokalgaden vest for byggefeltet 

 

 

HISTORIK 

Fra slutningen af 2013 og hele 2014 pågik der forhandlinger mellem Fredericia C P/S 

og Boligselskabet Futura, Fredericia afd. 4508 vedrørende erhvervelse af byggefelt 

OL7 vedrørende opførelse af 3.600 m2 almene boliger, 1.600 m2 private ejerlejlighe-

der samt 600 m2 private erhvervslokaler.  

 

Sideløbende med selve grundkøbsforhandlingerne blev der udarbejdet et meget 

detaljeret skitseprojekt. 

 

Skitseprojektet skulle dels godkendes af Fredericia C P/S’ bestyrelsen og dels af 

grundkøber.  

 

I anledning heraf var der gennem forløbet en tæt dialog mellem de involverede arki-

tekter, hvor Sahl Arkitekter repræsenterede Boligselskabet Futura, Fredericia afd. 

4508, Flip Zibrandtsen repræsenterede Realdania, ligesom Fredericia C P/S havde 

entreret med Arkitektfirmaet Vandkunsten. 

 

På baggrund af disse intensive drøftelser, blev der udarbejdet et skitseprojekt, hvil-

ket skitseprojekt vedlægges som BILAG 1. 

 

Høringssvar / indsigelse mod Lokalplan 331 

Fredericia Kommune 

By og Erhverv 

Gothersgade 20A 

7000 Fredericia 

 

18. maj 2015 

Sags nr. 
12-10575 

Sekretær 
Anne Lyng 

Direkte tlf.nr. 
78 79 90 86 

al@kaiserdomino.dk 

Advokatpartnerselskab 

Kokholm 3 b, 1.tv. 

DK-6000 Kolding 

Telefon: +45 78 79 90 80 

Telefax: +45 78 79 90 90 

mail@kaiserdomino.dk 

CVR nr. 34623538 

Bank 7040 0001717874 

 

Sønder Voldgade 10, st.  

 7000 Fredericia 
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I december 2014 blev der mellem Fredericia C P/S og Boligselskabet Futura, Fredericia afd. 4508 underskre-

vet købsaftale, hvor skitseprojekt af 8. oktober 2014 var bilag 12.  

 

Skitseprojektet var således godkendt både af Fredericia C P/S’ bestyrelse samt Boligselskabet Futura, Frede-

ricia afd. 4508 og den private investor. 

 

Som BILAG 2 vedlægges uddrag af købsaftalen, der indeholder passus omkring skitseprojekt samt lokalplan. 

 

Under forhandlingsforløbet blev der mellem de involverede arkitekter og Fredericia Kommune drøftet kant-

zoner omkring byggefelterne, herunder altaner i stueetage.  

 

Til belysning af disse drøftelser vedhæftes BILAG 3. 

 

Som det fremgår af bilaget, fremsender Fredericia Kommune den 9. oktober 2014 mail til Flip Zibrandtsen, 

hvoraf fremgår, at kantzoner skal drøftes, ligesom ”der luftes” holdningen til viste altaner i stueetagen, som 

rækker ud i gaderummet.  

 

Vedhæftet denne mail peges der fra Fredericia Kommunes side på 2 specifikke altaner i stueplan, der er 

markeret med rødt.  Disse 2 altaner er fjernet fra projektet. 

 

Af bilag 3 fremgår det endvidere, at der yderligere har været drøftet de viste altaner i stueetagen, (der ræk-

ker ud i gaderummet, altså altanerne i lokalgaden vest for byggefeltet)  og at der er skepsis her omkring 

medmindre de kan begrundes med, at de giver et positivt bidrag til gadebilledet, bylivet og gadearealets 

funktion, så ser vi helst, at de rykkes ind i flugten med facaden.  På baggrund af dette ønske, fjernes de 2 

specifikke altaner fra projektet. 

 

I forbindelse med at Fredericia Kommune påbegynder udarbejdelse af Lokalplan 331, drøftes en række af 

lokalplanforslagets punkter, og vedrørende altaner drøftes dels sikring mod påkørsel samt nu også altaner i 

stueplan ud mod kanalpromenaden. 

 

Som BILAG 4 vedlægges oversigt over altanforholdene, og idet der henvises til figur 2, omfatter nærværende 

indsigelse 2 altaner i stueplan mod kanalen samt 2 altaner på 1. sal ud mod lokalgaden vest for byggefeltet, 

hvorved bemærkes, at de 2 altaner i stueplan ud mod lokalplanen er udtaget af projektet, jfr. ovenfor anført. 

 

Boligselskabet Futura, Fredericia afd. 4508 og Frederikshuset A/S har stedse under de drøftelser, der har 

fundet sted gennem seneste 2½ måned, fastholdt, at der skulle etableres altaner i stueplan mod kanalpro-

menaden og på 1. sal mod lokalgaden. 

 

Under forløbet har det været drøftet, hvorledes altanerne skulle forholde sig i forhold til lastbiltrafik langs 

kanalpromenaden, og således at altaner her på 1. sal havde en vis frihøjde (4,20 meter).  

 

Der blev i den anledning drøftet opsættelse af pullerter , således altaner på 1. sal langs kanalpromenaden 

ikke ville blive påkørt af lastbiler.  

 

Fredericia Kommune har imidlertid efterfølgende meddelt, at der ikke ud for byggefelt OL7 skal køre lastbiler 

på kanalpromenaden, hvorfor pullertløsningen ikke længere var aktuelt. 

 

Fredericia Kommune har dog fastholdt, at altaner i stueplan ud mod kanalpromenaden ikke tillades.  
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Vedrørende altaner på 1. sal ud mod lokalgaden er disse altaner først inddraget på et meget sent tidspunkt, 

idet der er udarbejdet kørselskurver og svinglinjer for lastbiler, der skal køre gennem lokalgaden, hvorved 

der efter det oplyste, kan opstå fare for, at disse altaner påkøres. 

 

Boligkontoret Futura, Fredericia afd. 4508 og Frederikshuset A/S har stedse fastholdt, at disse 2 altaner på 1. 

sal mod lokalgaden skal bibeholdes. 

 

Idet lokalplanteksten indeholdt bestemmelser om, at der alene måtte etableres franske altaner i stueplan ud 

mod kanalpromenaden, fremsendte undertegnede mail til Fredericia Kommune vedrørende placering af 

altaner i stueetage.  Skrivelsen vedlægges som BILAG 5. 

 

Ved skrivelse af 6. maj 2015 præciserede Fredericia Kommune, hvorledes Fredericia Kommune formulering 

af Lokalplanens § 10. 

 

Skrivelsen vedlægges som BILAG 6. 

 

Den 8. maj 2015 fremsendtes tilsvarende skrivelse fra Fredericia Kommune, der endvidere indeholdt be-

mærkninger vedr. andre punkter i Lokalplanen. 

 

Skrivelsen vedlægges som BILAG 7. 

 

Den 11. maj 2015 afholdtes møde på Fredericia Kommune til drøftelse af de udestående problemstillinger, 

der var vedrørende etablering af altaner. 

 

Referat fra mødet vedlægges som BILAG 8. 

 

Ved skrivelse af 12. maj 2015 meddeler Fredericia Kommune, at det ikke kan accepteres, at der etableres 

altaner i stueplan ud mod kanalpromenaden.  

 

Skrivelsen vedlægges som BILAG 9. 

 

 

INDSIGELSE 

På baggrund af det ovenfor skitserede forløb, fastholdes det, at skitseprojekt af 10. oktober 2014 og herun-

der placering af altaner i stueplan mod kanalpromenaden og 1. sal mod lokalgaden indarbejdes i Lokalplan 

331.  

 

Skitseforslaget er en del af det aftalegrundlag, der er mellem Fredericia C P/S og Boligselskabet Futura, Fre-

dericia afd. 4508 / Frederikshuset A/S, og såvel Boligkontoret Futura, Fredericia afd. 4508 som Frederikshu-

set A/S har indrettet sig i tillid hertil.  

 

Med hensyn til altaner i stueplan mod kanalpromenaden skal det lægges til grund, at der ikke skal køre last-

biler på kanalpromenaden 

 

Det fremgår af de bemærkninger, der er fra Fredericia Kommune, at der skal etableres bede, ledelinje for 

blinde, cykelstativer samt bænke på kanalpromenaden.  
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Det bemærkes samtidig fra Fredericia Kommune, at der skal være en ordentlig fribredde, hvilken fribredde 

begrænses af de bede, bænke og cykelstativer, som ønskes etableret. 

 

Disse funktioner etableres i byrummet, hvorfor der følgelig  ikke vil ske yderligere  indskrænkninger i by-

rummets bredde, såfremt der etableres 2 altaner i stueplan ud mod kanalpromenaden. 

 

Det er endvidere tilkendegivet, at ledelinje for blinde ikke vil blive begrænset ved, at der etableres altaner.  

 

Det bør endvidere tillægges afgørende betydning, at de 2 stuelejligheder uden altan, vil blive frataget deres 

mulighed for at have den attraktive oplevelse, det er at nyde bylivet og kanallivet sammen med de øvrige 

fredericianere, der vil frekventere området.  

 

Det er urimeligt, at der etableres bænke,  hvor forbipasserende kan sidde og nyde området (vel at mærke 

bænke, der etableres ud i rummet), mens de beboere, der bor i de 2 stuelejligheder, må nøjes med at sidde 

inde i egen stue og eventuel via en fransk altan ”blive en integreret del af by- og kanallivet samt nyde dette”.  

 

Kanalpromenaden har en bredde, der muliggør etablering af bede, bænke samt cykelstativer, hvorfor der 

ikke er noget sagligt argument for, at der ikke skulle kunne etableres 2 altaner, der ligeledes reducerer by-

rummet yderligere.  

 

At der samtidig med etablering af såvel bænke som altaner samt bede m.v. skabes et halvoffentligt rum, 

understøttes af at altaner i stueplan ligeledes etableres. 

 

I forbindelse med at den ene af lejlighederne er udbudt som ejerlejlighed, er udbudsprisen fastsat i overens-

stemmelse med den herlighedsværdi, der er ved at have en altan ud mod kanalen, og ejendomsmægleren, 

der har ejendommene til salg, har meddelt, at fjernelse af 1 altan vil give en værdiforringelse på minimum kr. 

300.000,00 pr. lejlighed, og henset til at Frederikshuset A/S har indrettet sig i tillid og udbudt ejerlejligheden 

i tillid til, at der etableres altan i stueplan, alt i overensstemmelse med skitseprojektet, fastholdes indsigel-

sen. 

 

VEDR. ALTANER 1. SAL , LOKALGADEN: 

Indsigelsen mod at der ikke kan etableres 2 altaner på 1. sal mod lokalgaden, fastholdes, hvorved det be-

mærkes, at disse 2 altaner gennem hele forløbet har været en del af både Lokalplan og skitseprojekt, men at 

problemstillingerne vedrørende disse først er blevet aktualiseret på et endda meget sent tidspunkt, og det 

kan oplyses, at de 2 lejligheder, der vil blive berørt, allerede er reserveret af potentielle købere.  

 

Også her meddeler ejendomsmægleren, at fjernelse af altanerne vil give en værdiforringelse på minimum. 

kr. 300.000,00 pr. lejlighed.  

 

Fjernelse af de 2 altaner begrundes med lastbilers køre- og svingkurver, hvorfor det findes bemærkelsesvær-

digt, at dette forhold først inddrages på nuværende tidspunkt, og det bemærkes, at det må være Fredericia 

Kommune og Fredericia C P/S, der må drage omsorg for, at der er tilstrækkelig svingradier, således at det 

ikke er grundkøberne - Boligkontoret Futura, Fredericia, afd. 4508 og Frederikshuset A/S -, der skal løse dette 

problem og indskrænkes i den disponering, der er i henhold til det godkendte skitseprojekt og den indgåede 

grundkøbsaftale.. 
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Der peges fra klagers side på, at byggelinjen på byggefelt OL5 vil kunne rykkes 1,20 meter længere mod vest, 

hvorefter lokalgaden ville have den tilstrækkelige bredde til at overholde køre- og svingkurver.  

 

Boligkontoret Futura, Fredericia afd. 4508 og Frederikshuset A/S har stedse overholdt og indrettet sig i over-

ensstemmelse med det godkendte skitseprojekt, der er godkendt af Fredericia C P/S’ bestyrelsen, og som har 

ligget til grund for den projektering og investering, der har fundet sted på byggefeltet, hvorfor der i Lokalplan 

331 skal etableres mulighed for at indrette 2 altaner i stueplan mod kanalpromenaden og 2 altaner på 1. sal 

mod lokalgaden. 

 

 

Fredericia, den 18. maj 2015 

 

 

 

Klavs Kaiser 

kk@kaiserdomino.dk 

 
 
 
 

BILAG  

                                                           
1
 Skitseprojekt  

2
 Uddrag af købsaftalen 

3
 Belysning af drøftelser vedr. kantzoner  

4
 Oversigt over altanforholdene 

5
 Skrivelse fra Klavs Kaiser til Fredericia Kommune vedrørende placering af altaner i stueetage 

6
 skrivelse af 6. maj 2015 fra Fredericia Kommune, hvorledes Fredericia Kommune formulering af  Lokalplanens § 10. 

 
7
 Skrivelse af 8., maj fra Fredericia Kommune  

8
 Referat af møde 11.maj 2015 vedr. problemstillinger vedr. altaner 

9
 Skrivelse af 12. maj 2015 fra Fredericia Kommune vedr. altaner  
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