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Fredericia Kommune, Natur & Miljg
Gothersgade 20
7000 Fredericia

indsigelse i mod "Forslag til regulativ for hold af fugle og fjerkrae i boligomrader”

Pa vegne af De danske Brevdueforeninger fremsendes hermed indsigelse i mod Byradets
forslag til ovenstaende.

De danske Brevdueforeninger er en interesseorganisation for danske brevdueentusiaster,
der teeller cirka 1200 medlemmer pa landsplan. Det foresldede regulativ vil bergre flere af
vore medlemmer i en sadan grad, at deres fremtidige deltagelse i brevduesporten bliver
umuliggjort.

Essensen i brevduesporten er kapflyvninger, hvor duerne transporteres 100-1000 km bort
fra deres hjemlige slag for derefter selv at finde vejen hjem, og duen som opnar den hgjeste
gennemsnitshastighed for hjemturen, kdres som vinder.

Kapflyvningssaesonen straekker sig fra ultimo april til medio august, hvor der hver Igrdag
arrangeres flere kapflyvninger.

Stgrrelse af et brevdueslag kan variere alt efter den enkeltes engagement og interesser,
men for de udgvere, som deltager i hele kapflyvningsprogrammet vil bestanden omfatte
100-150 individer. Dette antal inkluderer avls- og ungdyr.

Vi har stor respekt for Fredericia Kommunes intention om at begraense nabogener i relation
til hold af hobbydyr, men i denne forbindelse ma vi papege fglgende i forhold til brevduer:

Brevduen er ikke en stgjende art.

Brevduerne treenes i kapflyvningssaesonen omkring deres slag, hvor de i et begraenset
tidsrum lukkes ud til motionering. Duerne er i denne periode i luften og far ikke adgang til at
bevaege sig rundt uden kontrol, hvor de potentielt — som det kendes fra "torveduer” —
kunne vaere til gene for naboer med hensyn til deres efterladenskaber pa tage etc.
Brevduernes traening omkring dueslaget foregar typisk i 100 m hgjde, hvor duerne traekker
langt bort fra slaget, sa der er ved denne lejlighed ikke tale om, at duerne faerdes i lav hgjde
henover nabogrunde.
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Pa grund af rovfugleplagen holdes duerne typisk inden for i vinterhalvaret, hvor de ikke
lukkes ud. '

Hygiejne er en vaesentlig faktor pa ethvert brevdueslag af hensyn til dyrenes sundhed, og
derfor fjernes godning regelmaessigt. Da rotter er skadedyr, som ogsa er til fare for duerne,.
er der en generel stor opmaerksomhed pa at tilsikre handtering af ggdning og foder, sdledes
dette problem forhindres.

Ovenstaende er i meget overordnede traek en redeggrelse for brevduers pavirkning af
bymiljget, og med baggrund i disse argumenter, gnsker vi, at brevduer generelt udelades i

regulativets bestemmelser.

Skulle der veere yderligere spgrgsmal, star vi naturligvis gerne til radighed.

Med venlig hilsen

(A0

De danske Brevdueforeninger
Pia West Christensen
Formand



Til Miljo & Teknik udvalget i Fredericia Kommune

Fredericia den 17. oktober 2019

Indsigelse vedr. Regulativ for fugle og fjerkrze i boligomrader.

Bemarkninger til de klager der har veret.

En person optager op til 60% af jeres tid med klager over hold af fjerkrae pa 2
adresser. Det til trods for at der tidligere er givet pabud, der har veeret hegnsyn-
sager. Der ville spare mange ressourcer hvis, der blev grebet ind tidligere, sa ikke
at forvaltningen brugte sa meget tid pa en enkelt person, der ganske givet er
uden for paedagogisk reekkevidde.

12019 har der veeret 3 sager: - og ja jeg ngjes med at kommentere for 2019, da
tidligere ar ingen relevans har, da der ikke har veret klager over de samme
fjerkree igen.

Sjeellandsgade 80: hvor I skriver til hende og der er ikke gjort mere i sagen.

Stenten 8: er samme person som der tog 60% af jeres tid - man kunne veere lidt
mere konsekvent overfor gengangere.

Kriigersvej 44: Anonym henvendelse - hvorfor reagerer I pa det? Det er ikke god
skik at man kan klage anonymt - der bgr klagen have veeret afvist. Samtidig truer
man med selvtaegt, hvornar er det blevet en accepteret adfeerd i Danmark?
Alligevel tages der pa tilsyn - og finder intet der kan godtggre at der ikke kan
holdes hane. Det er rent ud sagt spild af jeres gode tid.

Jeg synes ikke det skal vaere 3 klager, der bgr ligge til grund, at der bliver lavet et
meget restriktivt regulativ, som der lzegges op til. Det er 3 klager i en hel
kommune - det er simpelthen for lidt til, at I skal tage jer af det. I tager en sund
og god hobby fra mange familier, som de maske har hafti flere ar. Ydermere er
der kun en klager der synes der burde laves et regulativ - skal han veere politisk
bestemmende og udslagsgivende for hvad rigtig mange synes er en god hobby?

Jeres §3 - Antallet af fugle /fjerkree.

Hvorfor vil i skeere ned pa antallet af fjerkrae /fugle? Der har ikke klager over
antallet - sa hvorfor begraense det til 10 - ndr Miljgaktivitetsbekendtggrelsen i
dag giver mulighed for 307

Det har store konsekvenser for serigse avlere af hgns, duer, fugle mv. - rettere
det kan ikke lade sig ggre at foretage serigst avlsarbejde med kun 10 individer -
det er umuligt - og vi har i Fredericia Kommune velansete avlere, der bliver ngdt
til at stoppe med deres hobby og avlsarbejde som de har haft i flere artier.



Det er heller ikke muligt leengere at have kyllinger/unger til glaede for bgrn
(bade vejens og egne), bgrnebgrn og fryseren (sundt og baeredygtigt mad til
familien) med kun 10 individer.

- ogder er ikke nogen der holder 30 haner i byomrader i dag - det ville de
ikke selv kunne holde ud at hgre p4, sa den udtalelse har ingen gang pa
jord.

Jeres §4

Ja selvfglgelig skal de det. Det giver Miljgaktivitetsbekendtggrelsen ogsa
mulighed for at ga ud med et pabud om.

Jeres §5

Foder er dyrt at kgbe, og vi skal selvfglgelig anvende det og holde det opbevaret
sa det ikke tiltraekker rotter - ingen gnsker at fa rotter.

Jeres §6

Ja det siger sig selv - jeg vil heller ikke ga og lugte til lort hele dagen. Der skal
holdes rent omkring sine fugle/fjerkree.

Jeres §7

[ giver jer selv mere arbejde ved at der skal sgges dispensation. I dag har der
indtil nu veeret 3 klager i 2019 - der vil veere flere der skulle sgge om
dispensation, med tilsyn fra jeres side for at se om kravene er opfyldte - opgiv
det dog.

Jeres §8

Det skal I i dag alligevel - og I kan give pabud jfr. Miljgaktivitetsbekendtggrelsen,
som giver jer alle muligheder - uden at der kan klages over det. Brug den dog.

[ forvaltningens indstilling, skriver de, at det ikke har nogen gkonomiske
konsekvenser, men til formgdet var det pa grund af ressourcer, at der skulle
laves et regulativ — det er noget modsigende, og I far mere arbejde end I har i
dag.

Jeg hdber I vil tage min skrivelse serigst og skrotte et regulativ. Brug
Miljgaktivitetsbekendtggrelsen i stedet for - den deekker sa rigeligt.

Med venlig hilsen

Marianne Wagnersen, hgnseholder
Fasanvej 20

7000 Fredericia

Mobil: 4063 3893



Angaende klager over hons og andet
fjerkraehold sa skal det ikke vaere loviigt at
anmelde klager anonymt, de der klager skal
lz2gge navn til sa man kan kontakte dem og fa
at vide hvad problemet erog evt. fa en dialog om
hvordan man kan takle det fremover.
Vedkommende kunne for eksempel kaldes til
mode med den der klages over og maske fa en
bedre forstaelse for andre folks hobby. Det er
ogsa en opgave der er sveert for kommunen,
Men det ma kunne ordnes mindeligt mellem

klager og den der klages over .

Venlig Hilsen Bent Frederiksen Bredstrup



From: Christina Schelde Nissen

Sent: Fri, 18 Oct 2019 08:34:46 +0200
To: kommunen
Subject: Regulativ

Hvor er det dog argerligt at sa fa klager skal edeleegge det for alle. I har jo ikke kendskab til hvor
mange i kommunen holder hens OG hane, i1 herer kun til de steder hvor der er problemer..

Som det er nu kan en hane umuligt odelaegge nogens nattesevn hvis man folger de allerede eksisterende
regler. Maske man skulle se pd at f4 hdndhavet disse istedet.

Jeg bor midt i villakvarter, jeg holder hens og haner. For os er det i disse tider vigtigt at kunne vere
selvforsynende med béde &g og kad. Det kan vi ikke uden en hane. Vi oplever kun positiv response pa
vores hensehold. Naboer og en del bern i kvarteret kommer og sperger nysgerrigt og vil gerne ind og
se og snakke med hens og kyllinger.

Vores hane er 1 hus til kI 7:30 pé hverdage og til kl 9 i weekender og ferier sa folk kan sove lidt
leengere pa disse dage.

Ingen har klaget over gener. Vi har til tider haft flere haner, men nér hanekyllinger begynder at gale
bliver de slagtet.

Regulativet er passende som det er. Det hjelper ikke at @ndre det for de der ikke folger reglerne som
de er gor naeppe heller selvom det @ndres. Sa i skal kigge indad. Andre jeres méde at handtere sagerne

pa.

Vh. Christina Schelde Nissen
Sybergsvej 16, 7000 Fredericia
Mobil:28496198



From: Rikke schmidt

Sent: Thu, 17 Oct 2019 16:31:23 +0200
To: kommunen

Subject: Sagsnr. 19/5267

Hej

Vi hilser forbuddet om hold af haner meget velkommen. Da vi kan se at dansk fjerkre er gaet ind i
sagen velger vi ogsd at komme med vores oplevelse.

Vi kebte hus 1 2017 1 byzone uden viden om, at der blot 3 meter fra vores hus gik 10 haner. Da vi
overtog huset stod det hurtig klart at hanerne neermest galede konstant dag som nat. Min kareste var
altid 1 sevn underskud og det blev en kamp for ham at passe hverdagen. Sommeren 2017 var der
narmest konstant 30 grader, men vi kunne ikke sove med dbne vinduer for sé blev vi vaekket af haner.
Vi gik i1 dialog med vores nabo, som vi heldigvis har et godt forhold til, og han skaffede sig af med de
fleste haner og lukkede resten ind om natten. Problemet blev mindre, men det var stadig pd ingen méde
muligt med sevn hvis ikke den passede ind 1 hanernes degnrytme. Vi gik igen i dialog, da ogsa rotter
var begyndt at blive et problem og herefter skaffede hans sig af med resten af hanerne, hvilket efter lidt
over | ar betod at vi endelig havde ro. Andre i omrddet havde ogsé giver udtryk for at larmen var for
meget.

Denne episoder har aldrig veret forbi kommunen, da vi fik det lost igennem godt naboskab og dialog,
men haner horer ikke til hvor mennesker bor tat.

Med venlig hilsen
Rikke
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Haringssvar fra foreningen Frit Fjerkrae, Offentlig hgring af forslag til regulativ for fugle og
fierkree i Fredericia Kommune. sagsnr. 19/5267

Frit Fjerkrae

Foreningen for frit fierkrae

| forbindelse med Fredericia kommunes planer om at indfgre et regulativ for hans og fugle,
der seetter skrappe begraensninger for hold dyrehold i kommunen har vi i Foreningen Frit
Fjerkree faet aktindsigt i de sager og henvendelser der har veeret siden 2017 (2% ar)

Kommunen haevder at antallet af klager stiger og det er baggrunden for planerne om det
skrappe regulativ. Men det er ikke korrekt. Antallet af klager er mindre end det som
kommunen oplyser i en pressemeddelelse! Farst og fremmest sa regner forvaltningen ALT
som klager, ogsa selv om det er forespargsler og henvendelser der ikke er klager!
Forvaltningen har ogsa fejlagtigt regnet klager over bier og en ggende hund med. Derudover
sa har forvaltningen ogsa kunstigt pustet antallet af sager op ved at lave tre (3) sager om
fierkree pa samme adresse. Antallet af klager er langt mindre end det som kommunen giver
udtryk for.

Pa baggrund af aktindsigten kan vi slet ikke se at der er noget behov for et regulativ og slet
ikke ud fra kommunens pastande. Tveertimod vil det veere til langt starre gavn for bade
forvaltning og borgerne i Fredericia, hvis forvaltningen aendrede pa deres handtering af
klager!

Vi vil derfor komme med folgende opfordring til Teknisk Udvalg og forvaltningen

e Stop med at lave tilsyn pa baggrund af anonyme klager (med trusler).

e Lad vaere med at “rykke” borgerne for klager. De borgere der mener sig udsat
for vaesentlige gener skal nok selv komme tilbage og svare pa forvaltningens
henvendelser

e Stop heksejagten pa fugle- og henseholdere! Nar forvaltningen HAR varet pa
tilsyn uden at finde vaesentlig gene, sa stop sagen der og lad vaere med at
fortsaette med det ene tilsyn efter det andet indtil der endeligt dukker noget op
som forvaltningen kan patale.

Vi vil foresla at kommunen tydeligggr den praksis som de allerede i dag anvender. Fra 22-07
skal der veere meget lidt stgj. Udenfor dette tidsrum ma der gerne veere stg;j.

"Vasentlig gene” vurderes med baggrund 1 Miljostyrelsens vejledende stojorenser. [ natperioden kl. 22-07
skal der meget lidt staj til, for greensen er overskredel. | dag- og aftenperioden fra kl. 07-22 skal der for-
holdsvist meget stej til, for greensen er overskredet,

Derfor vil det som udgangspunkt vere nedvendigt at lukke haner inde i et lyddzempende honsehus fra kl.
22-07, saledes at hanerne ikke galer uden for hensehuset for efter kl. 7 om morgenen.

Der er ikke nogen grund til generelt at forbyde haner, De skal bare holdes inde i hus
fra 22-07, sa er der ingen vaesentlige gener fra dem.


https://frit-fjerkrae.dk/
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Fareningen far frit fierkrae fff

https://frit-fierkrae.dk/

Der er ikke nogen grund til at satte en begraensning pa max. 10 fugle! Der er ikke
noget i aktindsigten der viser at der er problemer med for mange fugle i besaetninger i
Fredericia i dag, sa er der da ingen grund til at lave regler kun for reglernes skyld. Vi vil
foresla at der indfgres en praksis med at “Fugle- og h@nseholdet skal tilpasses forholdene”
og at det er forvaltningen (eventuelt i samarbejde med fugle- eller fijerkraeforening) der afgar
om forholdene er passende. Pa den made er der taget hgjde for det tilfaelde, hvis der nu
skulle komme til en sag om for mange dyr pa for lidt plads. Dette er langt mere rimeligt end
at indfare begraensninger der rammer bredt nar der dokumenteret ikke er behov for dette.

Hvis udvalget mener at det er ngdvendigt med et regulativ, sa har vi vedlagt et forslag til et
regulativ der bade tager hensyn til fugle- og hanseholdere i Fredericia og deres naboer.

Naermere omtale af klager

Aktindsigten viser at kommunen gar ud og laver tilsyn hos borgerne pa baggrund af
anonyme klager, hvor der vel at maerke er trusler om selvteegt og dyremishandling. Det er
rystende at en forvaltning pa den made bakker op om anonyme trusler og vi vil kraftigt
opfordre til at den praksis stoppes og Teknisk Udvalg tager afstand fra fremgangsmaden
med at bakke op om anonyme klager med trusler!

Vi kan naturligvis ogsd sebv, spraenge "kokken” | luften, skyde eller halshugge kravet, men er sikkert iike tilladr.

Tilsynet viste i gvrigt at alt var i skenneste orden, hgnsehuset var fint egnet til at holde haner
i, isoleret og med termoruder. Her kunne kommunen have sparet bade sig selv og borgerne
ved at teenke sig om!

Hej Christian
Vi modtog denne anonyme klage over hanegal for 2 uger siden, stilet til dig.

Blot til din orientering, sa har jeg i dag bespgt aegteparret med de galende haner ggaltvar i
skgnneste orden — hanerne var fiemet. Hensehuset var egentlig fint egnet til at holde haner, da det
var isoleret og med termoruder, og hanerne blev holdt inde til kl. 8-9 om morgenen (fik jegaplyst) -
sa de havde maske ikke behpvet at fijerne hanerne, men det havde de altsa gjort. Det var ogsa meget
flot rottesikret.

Det er ogsa bemaerkelsesvaerdigt at forvaltningen i flere tilfaelde direkte har opfordret
borgerne til at klage! Hvis der kommer en henvendelse med spagrgsmal om hgnsehold, og sa
den potentielle klager ikke svarer pa henvendelsen, ja sa rykker forvaltningen sgrme for et
svar? Det er jo sadan at der skal veere tale om “vaesentlig gene” farend kommunen ma
skride ind og hvis genen ikke engang er sa vaesentligt for borgeren at de reagerer pa forste
henvendelse, sé& far de en “rykker” om de virkelig ikke har teenkt sig at klage! Ogsa her bgr
forvaltningen aendre praksis.
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Frit Fjerkrae

Foreningen for frit fierkrae

Der er et par sager, hvor der decideret er tale om en heksejagt fra forvaltningens side for at
finde noget at kritisere hanse- og fugleholdere pa og give et pabud!

Der er en sag om nogle parakitter, hvor klageren haevder at de skriger konstant, hele tiden
og dagen lang. Kommunen har séa veeret pa SEKS (6) tilsyn uden at kunne konstatere at
parakitterne larmer. De parakitter der larmer konstant, de holder altsa pa mystisk, magisk
vis op, nar forvaltningen kommer pa tilsyn? Der er ogsa beskrevet en henvendelse fra
klageren, hvor han skriver at de har larmet hele formiddagen. Forvaltningen vil sa smide
hvad de har i haenderne og komme pa et tilsyn indenfor %z time. 10 minutter efter, sa ringer
klageren at nu er der ikke larm fra parakitterne. Igen er de pa magisk vis holdt op med at
larme, bare forvaltningen taenker pa at komme pa tilsyn? Her kunne man jo fint stille et
spgrgsmal om det egentligt er fuglene der er problemet, eller om det ikke snarere er pa den
anden side af haekken? Er det vitterlig en “vaesentlig gene” nar forvaltningen skal pa SEKS
tilsyn uden at hagre noget? Pa det syvende tilsyn lykkes det sa endelig at hgre parakitterne
larme og fugleholderen far pabud om at holde fuglene inde fra 22-7.

Under tilsynet kom der et enkelt skrig, hvor Michael gjorde opmaerksom pa, at det er denne lyd, som

er generende.

MNinas vurdering: Lydstyrken var under tilsynet kunne ikke karakteriseres som veesentlig gene.
Der er ingen andre naboer der har problemer med parakitterne og fugleholderen har klaget
over at der lgber regnvand ind fra klagerens grund og mener at haevn for dette er den reelle
baggrund for klagen over parakitterne.

| en anden sag om hanegal er forvaltningen pa tilsyn FIRE (4) gange og 1 gang lykkes det at
hgre hanen sa svagt at det IKKE er en vaesentligt gene! Der har vaeret hans og haner pa
adressen i 50 ar, hgnsehuset er lydisoleret og hanen lukkes ud 7-8 om morgenen. Klager er
ikke nabo, men bor 2 huse vak. Igen kan det undre at forvaltningen veelger at fortszette med
at bruge ressourcer pa denne heksejagt, nar det nu er konstateret at der IKKE er en
vaesentligt gene fra hanegal.

1 person i Fredericia kommune star egenhaendigt bag 60% af de dokumenter som
forvaltningen har om hgns og fugle. Det er en rigtig stor andel og vi i Frit Fjerkree har ikke set
noget lignende i andre kommuner. Denne person har fierkrae pa 2 adresser og det er pa den
ene adresse et kommunen har gget antallet af sager ved at regne det som 3 sager.
Personen har flere gamle sager om pabud om dyrehold fra starten af 00’erne. Mindst 2
sager om hegnsloven og hegnssyn. Der er op til flere naboer der klager og det tyder jo pa at
her er der vitterlig tale om vaesentlig gener. Kommunens tilsyn viser ogsa at der er vaesentlig
gene og dermed baggrund for de pabud og forbud der kommer. Personen har flere gamle
sager, overtraeeder de nye pabud som kommunen kommer med i denne omgang og det er
(forelgbig) endt med et forbud mod dyrehold. P& baggrund af personens historik med at se
stort pa reglerne, sa er det nok tvivisomt om sagen ender her. Men det er i al fald helt sikkert
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Foreningen for frit fierkrae 5_.-

https:/frit-fierkrae.dk/
at nar personen overtreeder pabud og forbud, sa ville et regulativ slet ikke have pavirket ham
pa nogen made.

Vi haber at denne gennemgang har medvirket til at udvalget kan treeffe en oplyst og
gennemtaenkt beslutning der tilgodeser fugle- og hgnseholdere i Fredericia.

Finn Jensen
Formand, Frit Fjerkrae
https://frit-fierkrae.dk/

Frit Fjerkree er en forening af folk der holder (af) fritgaende fierkrae, bade som hyggehegns i
haven og som stalddarssaelgere, med sma beseetninger af fritgaende fjerkrae. Foreningen
arbejder for at hans og andet fjerkree har lov til at ga frit, bade i egen have og hos sma lokale
producenter. Vi arbejder ogsa for at det skal veere lettere at saelge gode lokale
fierkreeprodukter direkte til forbrugeren.


https://frit-fjerkrae.dk/

Regulativet er udarbejdet i henhold til Miljgstyrelsens bekendtggrelse nr. 844 af 23. juni
2017
om miljgregulering af visse aktiviteter.

§ 1 Gyldighedsomrade.

Stk. 1 Regulativet er geeldende for alt ikke-erhvervsmaessigt hold af fjerkree og andre
fugle i fangenskab i byzone og sommerhusomrader.

Stk. 2 Safremt der i en gaeldende byplanvedtaegt, lokalplan eller servitutter er
bestemmelser som regulerer hold af fierkree eller fugle er disse fortsat geeldende.

§ 2 Regler om indretning og drift.

Stk. 1 Fjerkrae- eller fugleholdets starrelse skal afpasses forholdene. | tvivistilfaelde er
det tilsynsmyndigheden, der i samarbejde med den lokale fjerkree- eller
fugleforening, vurderer om et fierkrae- eller fuglehold er afpasset forholdene og
ikke overstiger, hvad der svarer til 30stk. voksne hans af stor race

Stk, 2 Hgns og andet fijerkree skal sikres begraenset til grundejerens ejendom ved
indhegning eller anden tilsvarende beskyttelse.

Stk. 3 Fodring og eventuel overdaekning af garde/volierer skal fglge
Fadevarestyrelsens regler for ejere af fijerkree og andre fugle i fangenskab.

Stk 4 Huse skal opfylde Bygningsreglementets krav som garager, carporte mv. Hvis
gard/voliere er overdeekket med fast tag, skal den overholde
Bygningsreglementets krav som overdaekket terrasse. For bygninger over 50m2
skal der sgges byggetilladelse. Bygninger med et areal pa hgjst 50m2 kan
opfares pa grundlag af en anmeldelse til kommunen. Der kan opfares indtil 2
bygninger pa hgjst 10m2 pa samme matrikel uden anmeldelse eller
byggetilladelse.

Stk 5. Bebyggelse skal normalt placeres mindst 2,5 m fra naboskel. Garde og volierer
kan ligge op til skel. Hvis disse er naermere skel end 2.5 m og er overdaekket, ma
hgjden ikke overstige 2.5m og den skal udfagres sadan, at regn- og smeltevand
fra taget ikke lgber ind pa naboens grund.

Stk. 6 Fjerkrae- og fuglehold ma ikke give anledning til vaesentlige stajgener.

Stk. 7 Ved hold af haner, hanekyllinger eller andet stgjende fuglehold samt i tilfeelde af
stejgener i natte- eller morgentimerne, skal fugleholdet holdes inde i hus fra
22.00- 7.00. Hgnsehuset kan forlanges lydisoleret.

Stk. 8 Fjerkree- eller fugleholdet ma ikke give anledning til vaesentlige lugtgener.

Stk. 9 Udmugning skal foretages ofte

Stk. 10 Fodring af fierkrae- og fugleholdet skal tilretteleegges, sa risikoen for at rotter
tiltreekkes mindskes.



§ 3 Pabud og forbud.

Stk. 1 Kommunalbestyrelsen kan meddele pabud om afhjeelpende foranstaltninger,
safremt henseholdet/fugleholdet giver anledning til vaesentlige gener, forurening
eller risiko herfor.

Stk. 2 Huvis et fjerkrae- eller fuglehold giver anledning til veesentlige gener, som ikke
kan afhjeelpes, kan kommunalbestyrelsen nedlaegge forbud mod fijerkree- eller
fugleholdet.

§ 4 Dispensation og klage.

Stk. 1 Kommunalbestyrelsens afggrelse i medfgr af dette regulativ kan ikke paklages
til anden administrativ myndighed.

Stk. 2 Tilsynsmyndigheden kan afvise klager over gener, som tilsynsmyndigheden
finder er af underordnet betydning.

Stk. 3 Hvis individuelle forhold taler for det, kan tilsynsmyndigheden efter skriftlig
ansggning dispensere fra reglerne i § 2.

§ 5 Overtraedelse af regulativet.

Stk. 1 Overtreedelse af regulativets §2 kan straffes med bgde.

§ 6 lkrafttraedelse.

Stk. 1 Regulativet treeder i kraft den xx. xxxxxx. Eksisterende fjerkrae- og fuglehold skal
dog farst indrettes og drives i overensstemmelse med regulativet senest 6
maneder efter ikrafttreeden



From: Anders Bak

Sent: Wed, 16 Oct 2019 20:16:14 +0200
To: kommunen
Subject: Hjgrring ang regulativ til fugle og fjerkrae

Hej, det er kommet mig for ere at Fredericia kommune vil lave en regel om max 10 fugle/fjerkrae?
Det er forhabentlig en joke? Eller misforstéelse?

Jeg eksportere bade fugle og fjerkra og har normalt rigtig mange af gangen, kender der udover nesten alle
fugleholdere/avlere i Fredericia kommunen, og rigtig mange med hens ogsé, som vil blive ramt af denne “regel” og vil
odelegge rigtig meget i en i forvejen lille if mindskede hobby.

Haber i kan forklare lidt nermere om dette

Med venlig hilsen/Best regards

Anders Bak



From: niels christian jgrgensen

Sent: Wed, 16 Oct 2019 11:30:13 +0200
To: kommunen

Cc: aagade59@gail.com

Subject: Fjerkraeregulativ

Det fjerkraeregulativ kommunen fremlagger,vil smadre al avlsarbejde for fjerkree og fugleholdere.Hobbyer som mange har
lagt et stort arbejde 1.

Sendt fra min iPhone



Supplerende hgringssvar til regulativ for fugle og fjerkrae. Taulov den 14-10-2019

Som opfglgning pa tidligere fremsendt kommer her supplerende kommentarer, og begrundelser for hvorfor
et direktiv ikke bgr laves, eller ikke med det foreslaede indhold.

leg er formand for Trekantens fugleforening Fredericia/ Middelfart. Det er stadig uforstaeligt, hvorfor der
ikke er tilgdet foreningen noget omkring dette, INDEN det kommer i hgring.

Jeg fik det oplyst ad omveje, reagerede straks med en skrivelse stilet til Christian Bro, dagen inden mgdet i
udvalget den 18-09-2019. Ingen tilbagemelding.

Den 06-10-2019 skrev jeg igen til udvalget og Nina Karner, som reagerede sent sgndag aften. Jeg deltog i
me@det pa radhuset den 7-10-2019 med Nina Karner og Inger Pabst. Vi havde en god dialog, men jeg star
bagefter stadig uforstdende over maden, det bliver grebet an pa. Vi fik oplyst, at det har vaeret bragt bade i
Fredericia Dagblad og Elbobladet. Jeg holder ikke Fredericia Dagblad og laeser ikke Elbobladet.

Kommunen har over et ar faet omkring ni klager, hvoraf kun en enkelt omhandler fugle (parakitter). Her har
man vaeret pa syv tilsyn, inden der kan hgres fugleskrig. Fugleskrigene vurderes dog ikke at vaere sa
hgjlydte, at de kan vaere en vaesentlig gene for naboerne.

Alle andre klager er pa hanegal. Jeg er uforstaende overfor, hvordan man kan finde pa at sammenligne
hgns, ander, duer, gaes, fasaner og fugle. Der er stor forskel pa en suppe hgne og en finkefugl, hvor de
mindste, vi har under beskyttede forhold, vejer omkring 7-9 gram. Her ma fornuften sejre og udvalget
kunne se det urimelige i en direkte sammenligning. Der skelnes heller ikke mellem hold af fugle ude og
inde. Mange har deres fugle indendgrs eller under tag. Der er stor forskel pa fugles stgjniveau. De fleste der
arbejder med meget stgjende fugle, som eksempelvis araer, lukker dem ind hver aften og fgrst ud om
morgenen igen. | lighed med hgnsehold.

Fuglehobbyen er en hobby, hvor man dagligt er ngdt til at bruge tid pa pasning/fodring, for at fa nogle
brugbare opdraetsresultater. Opdraet som man, for nogles vedkommende, har brugt mange maneder pa at
fa til at lykkedes. Resultater som kan bruges i det videre avisarbejde og eventuelle udstillinger, bade her i
landet, men ogsa uden for landets graenser. En del fuglefolk arbejder med opdreet af sjeeldne arter, hvor der
arbejdes pa tveaers af landegraenser.

Feelles for alle er dog det faktum, at der er noget livsbekraeftende i det at arbejde med levende vaesener.
Det veere sig fugle, hgns, duer, aender, gaes men jo ogsa mange andre dyrearter hund- kat og sa videre. Nar
man efter en traels dag pa arbejdet kommer hjem til sine fugle og skal i gang med dagens dont, glemmer
man hurtigt og bliver i bedre humgr. Det at beskzeftige sig med en hobby, fgrer jo ogsa tit andet med sig.
Foreningsliv, frivilligt arbejde med en masse socialt samveaer, og en fallesnaevner, fuglene. Det giver en
masse til den enkelte, som man ikke far andre steder (velvaere). Vi har et stort netveerk pa tveers af landet,
og hjalper hinanden med at holde gang i vores faelles hobby.

Hvis udvalget veelger at vedtage direktivet i sin nuvaerende form, vil det umuligggre serigst malrettet
opdraet, og pavirke en masse mennesker i Fredericia kommune.

Jeg er meget uforstaende overfor, hvordan man er kommet frem til antallet pa 10 fugle.

Hvis man, som jeg selv, beskaeftiger sig med den gruppe af fugle, der omtales smafugle, vil man i Igbet af
kort tid, have overskredet dette antal. For eksempel kan to par kanariefugle med lethed lave 16 unger pa
kort tid. Sa har man pludselig 20 fugle, og normen er overskredet med 100 %, og hvad vil der sa ske?



Jeg har i dag cirka 100 smafugle siddende i en parcelhushave. Da jeg havde flest, havde jeg omkring 300 i
voliere i haven. Jeg har holdt fugle i 39 ar nu og har aldrig faet en klage. Jeg har ogsa opdraettet hgns og
fasaner i Igbet af arene pa samme matrikel.

Jeg har nu to gange opfordret til, at | kommer ud og ser, hvad det er vi beskaeftiger os med. Jeg har to
steder som vi kan besigtige, saledes, at der ikke traeffes en afggrelse, pa et forkert grundlag.

Hvis der kommer gentagne klager over larm fra haner, hgns eller fugle og der fgres tilsyn, som finder det til
gene for naboerne, hvorfor sa ikke give et pabud i den enkelte sag. Dette kunne med rette ggres allerede
ved det tredje tilsyn uden at der foreligger et regulativ. Hvorfor er det, de fa sager, der skal pavirke
flertallet. Kan det vaere rimeligt i disse tider, hvor der opfordres til forstaelse og tolerance overfor
minoriteter, som man vist efterhanden med rette kan kalde vores form for hobby.

Der er sa stor forskel pa hgnsehold og fuglehold, at der ikke kan drages sammenligning mellem fuglehold og
hensehold. Hvis kommunen absolut vil lave regulativer, ma der derfor laves separate regulativer for de
forskellige typer af dyrehold af hobbydyr, det veere sig hgns, duer, tropefugle, kaniner, marsvin, reptiler
m.m.

Jeg er overbevist om, at et sddan tiltag, vil give mere ungdig administration end det der er tilfeldet i dag i
Teknik og miljg.

Med venlig hilsen

Peter Damsgaard
Formand
Trekantens fugleforening Fredericia/ Middelfart.



Henvendelse pa Hgring vedrgrende fuglehold.

Mit navn er Peter Damsgaard og er formand i Trekantens fugleforening af Fredericia/ Middelfart.

Jeg rettede skriftligt henvendelse til Christian Bro tirsdag den 17. september, dagen inden der var mgde i
teknisk udvalg. Jeg fik dog ingen tilbagemelding pa den henvendelse.

Det undrer mig at vi som forening ikke er kontaktet i forbindelse med denne sag. Vi har trods alt vaeret
hjemmehgrende i kommunen siden 1977.

Jeg har privat haft fugle nu i 39 ar og har ikke haft nogle klager, til trods for, at der pa et tidspunkt sad over
300 fugle i haven, i volierer. Jeg har heller ikke kendskab til medlemmer, der har modtaget klager fra
naboer. Jeg syntes de fleste fuglefolk, der har veeret uheldige og faet kgbt et par fugle der larmer, faktisk
ret hurtigt skiller sig af med dem igen. Jeg er ogsa bevist om, at den ene af de klager, der er tilgaet
kommunen, er ved min nabo i nummer 29, anmeldt af vores faelles nabo i nummer 15. Denne faelles nabo
har i de 30 ar, jeg har haft fugle her pa adressen, aldrig klaget over larm fra mine fugle.

Jeg har dog et forslag til Teknisk udvalg. Jeg har fundet 2 private fugleholdere, som | kan komme pa besgg
ved, for ved selvsyn at se, hvad det vil sige at holde fugle under beskyttede forhold, bade inde men ogsa
ude. | retter blot henvendelse til mig, sa far vi lavet aftaler.

Jeg har ogsa et par kommentarer til forslaget om regulativ.

Hvornar anses en fugl for at veere skrigende? Hvordan vil man male dette eller pa anden made registrere
det? Hvem skal afggre det og hvordan.

En hgne = en kanariefugl. Dette krav vil ggre det helt umuligt at holde fugle til opdraetsformal. To par
kanarie fugle, 4 styk, kan pa en enkelt opdraetsseeson nemt producere 16 unger og saledes er regulativets
bestemmelse kraftigt overskredet i Igbet af et par maneder. Eller sagt med andre ord, almindeligt fuglehold
er ikke la&engere muligt/ tilladt i kommunen.

Regulativet skelner ikke mellem regler for hold af fugle udendgrs eller indendgrs. Regulativet baerer praeg
af at der ikke er lavet research om fuglehobbyen. Kan det have sin rigtighed, at fordi der kommer nogle fa
klager, sa skal ALLE rammes?

Jeg ser frem til at hgre fra Jer.

Jeg vil jo gerne kunne melde noget ud til vores medlemmer, som for nogens vedkommende er frustrerede.

Med venlig Hilsen.
Peter Damsgaard

Druehaven 27, 7000 Fredericia.



Telefon 30562103
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Til Natur og Miljo
Fredericia Kommune

Indsigelse imod @ndring af hensehold.

Vejle og Omegns Fjerkraklub vil hermed protestere imod de nye regulativer, som Miljg og
Teknikudvalget i Fredericia Kommune har planer om at &endre for hensehold i private haver.

Klubbens medlemmer i Fredericia herer under Vejle og Omegns Fjerkraklub.
Det vil vare trist hvis ens kommune edelaegger mange ars avlsarbejde med racefjerkra, pga. af fa

protester for nogle naboer. Det kan ikke passe, at si fa klager kan veere udslagsgivende for at &ndre
regulativerne. Fa hanegal i lebet af dagen, er da den naturligste ting i verden.

Forestil jer, at naboer begynder at klage over goende hunde, pleeneklippere, stoj fra biler og meget
andet. Her forbydes intet.
Vi haber at det gamle regulativ mé best4, det er til at leve med!

Vores medlemmer er godt klar over at man skal lukke for sine dyr om aftenen og ikke lukke haner
ud tidlig morgen, samt veere papasselig med fodring og rengering! Pga. evt. rotte problemer.

Pé klubbens vegne
Erik Kring
Tilfojelser: Hvor er demokratiet henne, hvis det reelt er naboer, der sammen med Kommunen skal

afgere om, der ma vare en hane tilstede pé adressen!

Anonyme henvendelser med trusler, som det Johannes Skovgard, Kriigersvej 44 har faet, burde
afvises af kommunen.



Hej Erik
Her en lille ting du kan tage med til dit made i
| Fredericia i morgen vedrorende honsehold .

Lad dog folk have deres hobby i fred det giver
Livskvalitet og en stor glaede at have med dyr

at gore og mindre sygdom og stress til gavn for
kommunen . At en hane galer det har de altid gjort
og born skriger og réber , biler brummer og nogle
spiller musik , alle har en interesse ,vi skal vaere
mere fleksible over for hinanden . Hvis man har et
hensehold med hane og overholder ébne og
lukketider sa skulle der ikke vaere problemer i det .
Altsa abner man pa hverdage ki . 7,00 og lukker
kl. 18,00 om aftenen og om sondagen ki . 8,00
til k. 18,00.

Lad dog de folk der kilager klage alt det de vil, de
Har dbenbart ikke andet at ga op i og det synes
Jjeg ikke kommunen skal hore sé meget efter .

Venlig hilsen Bent Frederiksen
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Til Milje og teknik udvalget
Fredericia kommune

Vi har erfaret at teknik og milje afdelingen vil have indfert et nyt regulativ omkring hensehold i
Fredericia kommune. Hvorfor bruge krudt pa dette nir, Miljeministeriet har udstukket retningslinjer
for hele landet. Det er blot at laese bekendtgerelse 639 13/06/2015, og s har man det, der skal
bruges. Fredericia har jo retningslinjer i forvejen som fungerer.

Nar man laser det nye oplaeg, sd kan man se, at alt det vi i Fjerkreeklubberne gennem flere &r har
opfordret nye henseholdere til at gore, med hensyn til naboer, husbyggeri, det er det man har
skrevet 1 oplaegget. Ikke at det er vores ord men, meningen den samme

Det eneste nye man kommer med er at sette yderligere restriktioner ind over for Fredericias
borgere, idet der nu ma maks. veere 10 hens og ingen hane. Disse restriktioner er vi helt uforstdende
overfor, da de er unedvendige.

Nar man i BEK nr. 639 13/06/2015(gzldende) fra Miljeministeriet, i § 7 stk. 2 kan lase at ikke
erhvervsmassigt dyrehold — altsa hobby fjerkree — mé besta af op til 30 dyr

I §8 stk.2 kan lzses, at det er tilladt i byzone, sommerhusomréider og landzone der er overfort til
boligformal er tilladt at holde op til 30 dyr

Der er jo i henhold til navnte bekendtgerelse fra Miljeministeriet rigelig mulighed for at lave nogle
pabud, hvis dette skulle vise sig at veere neodvendigt.

[ forslaget til det nye regulativ § 7 er der mulighed for at kommunalbestyrelsen kan dispensere fra
reglerne i §2 og 3 (antal, haner, placering af huset mm), men mon ikke at kommunalbestyrelsen har
vigtigere ting at tage sig af.

Iflg. de oplysninger vi har fra teknik og milje, sd er det kun fi sager man har om aret. S& hvorfor
spnde ben for en borger, der gerne vi arbejde med noget levende, og miljerigtigt for hens ger jo
ogsa noget for miljoet i form af god gedning til haven. De omsatter ukrudt, graes mm fra haven og
ikke mindst gode rester fra kekkenet til friske ag, og det er vaesentligt bedre end at det bliver kort
pé lossepladsen.

Den grenne omstilling er jo i hej grad dagsorden i disse tider, og det fremsatte forslag virker klart
meget begreensende i forhold til denne. Vores haver og parceller ber vare levende steder, og ikke
bare grenne erkner, men der hvor livet leves. Stedet, hvor vi dyrker vores grentsager, holder lidt
hens og skaber et naturligt lille gko-system.

Vore medlemmer arbejder méalrettet med deres fjerkrae for at hgjne standarden af dette og ikke
mindst arbejder vi med mange racer, som bade er det vi kalder sjldne og vanskelige racer, altsa
racer, der ikke er ret mange af. Dermed arbejder vi med bevarelse af racer og farvevarianter, der



eller er i fare for at udde. Dette avls- og bevaringsarbejde forhindrer kommunens nye forslag, da det
forbyder haner i hensegéarden.

Det ligger os meget pa sinde, at hans holdes under ordnede forhold, og vi i Danmarks
Fjerkreavlerforening for Raceavl har dette i hojsede. Det betyder f.eks., at vi har vores hens inde
om aftenen og natten. Vi lukker ikke vores haner tidligt ud om morgenen, men forst nér der er i
forvejen er liv i omradet. Vi har velisolerede huse, sé der opleves ro i forhold til naboer.

Desuden er det vel den almindelige oplevelse, at der i et villakvarter eller lignende altid i
dagtimerne er forskellige stojkilder: plene- og hekklippere, bil- og knallertstej, bern i trampoliner,
hej musik i haverne om sommeren, hunde der gor bade tidligt og sent og lignende.

Hvorfor er det sé lige, at der ikke ma vere en hane, der gir sig selv til kende nogle gange i lobet af
dagen?

Hvorfor er der sa ringe tolerance overfor en hane, eller for den sags skyld en parakit eller
dvargpapegaje?

Hvorfor skal alt veere sé sterilt.

Vi synes, der mangler svar, inden kommunen griber til et generelt forbud.

At der har varet nogle f klagesager, kan pa ingen méder vare svaret. Vi skal alle vare her, og
tolerance er en nedvendig forudsatning for fredelig sameksistens. Det er forbud ikke. Det fremmer
ikke noget.

Denne henvendelse drejer sig ikke kun om fjerkraeavlere fra vores forening, men generelt for alle
fjerkree og fugleholdere i Fredericia kommune, der skal veere plads til forskellighed, og vi kan dérlig
forstille os, at der er nogen, der holder fjerkra og fugle for at genere naboen.

Vi vil med denne skrivelse klart gore indsigelse mod, at der sker yderligere restriktioner mod hold
af hens og fugle ud over de, der er anfort Miljeministeriets bekendtgerelse 639 13/06/2015.

Danmarks Fjerkraavlerforening for Raceavl er altid behjlpelig med rad og vejledning, bade for
Fredericia kommune og ikke mindst Fredericias borgere.

Nedenstdende web adresser ma gerne gengives og bruges som vejledning

www.racefjerkrae.dk

www.v-o-f.dk
www.silkeborg-fierkraeklub.dk

Med venlig hilsen
Danmarks Fjerkreeavlerforening for Raceavl

Carsten Blohm
Formand

TIf. 26246157



From: Svend Erik

Sent: Wed, 9 Oct 2019 13:15:04 +0200
To: kommunen

Cc: sen@profibermail.dk

Subject: 19/5267

Sa vidt jeg er orienteret sa er hensehold og parakitter et meget
begranset problem, hvor jeg nar man laser lokale facebookgrupper sa er
hunde der ikke bliver gjort rent efter, gor i utide, samt katte der

bruger naboens sandkasse som toilet et meget storre problem

Hens er vist (mine er) lukket inde og hanerne galer ikke for det er
lyst. Mit hensehus er placeret s& de generer mindst muligt. Skadedyr
haber jeg ogsé at have styr pd og regner med at andre har det ogsé

Svend Erik Nielsen
Der ikke har haner endnu, kun hanekyllinger der bliver til en voksen



Henvendelse pa Hgring vedrgrende fuglehold.

Mit navn er Peter Damsgaard og er formand i Trekantens fugleforening af Fredericia/ Middelfart.

Jeg rettede skriftligt henvendelse til Christian Bro tirsdag den 17. september, dagen inden der var mgde i
teknisk udvalg. Jeg fik dog ingen tilbagemelding pa den henvendelse.

Det undrer mig at vi som forening ikke er kontaktet i forbindelse med denne sag. Vi har trods alt vaeret
hjemmehgrende i kommunen siden 1977.

Jeg har privat haft fugle nu i 39 ar og har ikke haft nogle klager, til trods for, at der pa et tidspunkt sad over
300 fugle i haven, i volierer. Jeg har heller ikke kendskab til medlemmer, der har modtaget klager fra
naboer. Jeg syntes de fleste fuglefolk, der har veeret uheldige og faet kgbt et par fugle der larmer, faktisk
ret hurtigt skiller sig af med dem igen. Jeg er ogsa bevist om, at den ene af de klager, der er tilgaet
kommunen, er ved min nabo i nummer 29, anmeldt af vores faelles nabo i nummer 15. Denne faelles nabo
har i de 30 ar, jeg har haft fugle her pa adressen, aldrig klaget over larm fra mine fugle.

Jeg har dog et forslag til Teknisk udvalg. Jeg har fundet 2 private fugleholdere, som | kan komme pa besgg
ved, for ved selvsyn at se, hvad det vil sige at holde fugle under beskyttede forhold, bade inde men ogsa
ude. | retter blot henvendelse til mig, sa far vi lavet aftaler.

Jeg har ogsa et par kommentarer til forslaget om regulativ.

Hvornar anses en fugl for at veere skrigende? Hvordan vil man male dette eller pa anden made registrere
det? Hvem skal afggre det og hvordan.

En hgne = en kanariefugl. Dette krav vil ggre det helt umuligt at holde fugle til opdraetsformal. To par
kanarie fugle, 4 styk, kan pa en enkelt opdraetsseeson nemt producere 16 unger og saledes er regulativets
bestemmelse kraftigt overskredet i Igbet af et par maneder. Eller sagt med andre ord, almindeligt fuglehold
er ikke la&engere muligt/ tilladt i kommunen.

Regulativet skelner ikke mellem regler for hold af fugle udendgrs eller indendgrs. Regulativet baerer praeg
af at der ikke er lavet research om fuglehobbyen. Kan det have sin rigtighed, at fordi der kommer nogle fa
klager, sa skal ALLE rammes?

Jeg ser frem til at hgre fra Jer.

Jeg vil jo gerne kunne melde noget ud til vores medlemmer, som for nogens vedkommende er frustrerede.

Med venlig Hilsen.
Peter Damsgaard

Druehaven 27, 7000 Fredericia.



Telefon 30562103



Til Natur og Miljg
Fredericia Kommune

Indsigelse imod &ndring af hensehold.

Vejle og Omegns Fjerkraeklub vil hermed protestere imod de nye regulativer, som Miljg og
Teknikudvalget i Fredericia Kommune har planer om at &ndre for hgnsehold i private haver.

Klubbens medlemmer i Fredericia harer under Vejle og Omegns Fjerkraeklub.
Det vil veere trist hvis ens kommune gdelaegger mange ars avlsarbejde med racefjerkra, pga. af fa
protester for nogle naboer. Det kan ikke passe, at sa fa klager kan vere udslagsgivende for at &ndre

regulativerne. Fa hanegal i lgbet af dagen, er da den naturligste ting i verden.

Forestil jer, at naboer begynder at klage over ggende hunde, pleneklippere, stgj fra biler og meget
andet. Her forbydes intet.

Vi haber at det gamle regulativ ma besta, det er til at leve med!

Vores medlemmer er godt klar over at man skal lukke for sine dyr om aftenen og ikke lukke haner
ud tidlig morgen, samt veere papasselig med fodring og rengering! Pga. evt. rotte problemer.

Pa klubbens vegne
Erik Kring
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