Helle Hummelgaard Aarre

Fra: Kim Stroem <kim.stroem@gmail.com>
Sendt: 11. april 2018 08:29

Til: kommunen

Emne: Hgringssvar ". Sags nr.: 18/1776

Vedr. lovliggorelse af terreenregulering mener jeg at det er urimeligt, hvis man ikke afhjelper de problemer
med vand 1 haverne, som terrenreguleringen har medfert. Det betyder eksempelvis mere sumpede haver
samt problemer med hakplanter hos nogle af ejendommene pé Koglevenget.

Jeg mener ikke at man skal fjerne jorden, men istedet kreeve at ejerne af det pagelgende omréde serger for
at omrade dranes og vandet ledes i aflgb eller evt. fores ned til dammen nederst i Gsterb, sdledes vandet
ikke bare lober over pa Koglevanget.

Det er ihvertfald urimelig af ejere pa Kogleveenget skal lide under en ulovlighed, som man nu péatenker at
lovliggere. Nar dette er sagt er det positivt, hvis der endelig kommer gang i udviklingen af omradet.

Med venlig hilsen / Kind Regards

Kim Ankersen Strom
Koglevanget 1
7000 Fredericia






Helle Hummilgaard Aarre

Fra: Tine Ankersen <t.ankersen@gmail.com>
Sendt: 14. april 2018 20:18

Til: kommunen

Emne: "Hgringssvar”. Sags nr.: 18/1776

Til Helle Hummelgaard Aarre

For sé vidt den vedlagt Landskabsplan for Fjordalleen, sé ser det jo rigtig fint ud, og sa er det jo vanskeligt
at vaere modstander af, at der gives dispensation. Og samtidig set i lyset af, hvor lange arealet har ligget
hen, sé er det jo positivt, at nogen ensker at gore noget ved det.

Jeg ensker for sa vidt ikke at gore indsigelser, men stiller mig alligevel undrende over for, at det rent faktisk
kan lade sig gore at gore brug af "det er lettere at fa tilgivelse end tilladelse"-princippet. Og selvom ejeren af
arealet nu, abentbart, er en anden, sa synes jeg det er uheldigt.

Det er dog gledeligt, at der tilsyneladende er lagt vaegt pa, at der skal anlaegges et afvandingssystem! Som
det ligger pé tegningen, har jo dog svaert ved at forsta, hvordan stykket ovenfor Koglevanget vil blive
afvandet, sa der ikke fortsat skal labe vand ned i vores haver? Vores grasplane minder mest af alt om et
sumpomrade, og nar det star veerst til har vi flere bede, hvor vandet ikke kan trackke vaek. Vi forventer,
naturligvis, at der vil blive stillet krav om, at omradet syd for Koglevanget skal vare draenet, sa vandet ikke
bare lgber ned i haverne.

Venlig hilsen
Tine Ankersen Strom
Koglevanget 1






Sag 18/1776: Naboorientering dispensation fra Lokalplan 280 til lovligggrelse af terraenregulering

Konklusion
Der er spgt om dispensation fra § 9.7 i Lokalplan 280 (LP 280) - intet andet.

Dan Mark Ejendomme A/S har imidlertid kaedet sin ansggning sammen med et krav om godkendelse af en
»Landskabsplan«.

Har By- og Planudvalget sovet i time? Det er da kommunen, som bestemmer »prisen« for at ophaeve den
ulovlige terreenregulering. Kommunen skal derfor stille krav til Dan Mark Ejendomme A/S, og det skal vaere i
en form, som forhindre omgaelse af den nuvaerende LP 280, fx formuleret saledes:

e der skal foreligge et detaljeret projekt til afvanding af omradet

e projektet skal ligge inden for rammerne af nugaeldende LP 280

e dette projekt skal veere godkendt og realiseret inden for en frist pa 2 ar.

Hvis kommunen - mod forventning - giver dispensationen inklusive krav om at »Landskabsplanen« i sin
nuvarende udformning skal gennemfgres inden for en frist af to ar, kan Dan Mark Ejendomme A/S i sit
salgsmateriale henvise til, at »Landskabsplanen« er godkendt af kommunen, som desuden forlanger
planen gennemfgrt.

Kommunen daekker sig godt nok ind med henvisning, til at »Landskabsplanen« ikke ma stride mod
principperne i LP 280, men »Landskabsplanen« er allerede pa konfliktkurs med LP 280 pa flere punkter - se
efterfglgende gennemgang.

Desuden henleder vi opmarksomheden pa indledningen til LP 280, hvor bl.a. fglgende fremgar:
»Det er gnsket, at den nye boligudstykning skal vaere eksklusiv med hgje krav til savel den
arkitektoniske udformning af de nye boliger som udformningen af de ubebyggede arealer. For at sikre
abenhed i udstykningen er der indarbejdet stgrre grgnne arealer i udstykningsplanen.«

@nsket med LP 280 er alts3, at kombinationen af omradets beliggenhed og prisen pa de enkelte grunde vil
appellere til et klientel med en hvis gkonomisk formaen.

Vores vurdering er, at »Landskabsplanen« er et stykke salgsmateriale til brug over for kommune og
kommende kgbere, »Landskabsplanen« er skrevet i bedste ejendomsmaeglerlyrik og udpensler et
forvraenget billede af omradets udformning og anvendelse, der desuden er i strid med regler og
intensionerne i LP 280, og som i veerste fald appellerer til et andet men ikke kgbedygtigt klientel.

Det er ikke kommunens opgave at blastemple dette illusionsnummer.

Hvis kommunen desuagtet fastholder »Landskabsplanen« som »reguleringsgrundlag«, forlanger vi, at
kommunen oplister hvilke ufravigelige principper, der er tale om i LP 280.

Naboorientering

Vi har modtaget en meget kortfattet naboorientering med oplysningen om, at kommunen er indstillet pa at
give dispensation fra § 9.7 i LP 280.

Baggrundsmaterialet bestar af en ikke formateret gengivelse af teksten i § 9.7 og et »ikke malfast« bilag
benavnt »Landskabsplan«.

Ved henvendelse til Byg & BBR har Helle Hummelgaard Aarre 10. april 2018 i en mail praeciseret fglgende:
»Vi ophaever ikke § 9.7, da det kun kan ske ved at lave en ny lokalplan. Vi dispenserer til at bibeholde
det terraen som der er pa matrikel 6ce,«

Vi har herefter sggt pa kommunens hjemmeside og fundet referatet for By- og Planudvalgets mgde 21.
marts 2018, som efterlader indtrykket af en ren rutinebehandling.



By- og Planudvalget er indstillet pa, at
e se bort fra et ca. 10 ar gammelt krav om terranregulering ved at dispensere fra § 9.7 i LP 280,
e pé betingelse af, at »Landskabsplanen« er realiseret inden for en frist af 2 ar.
e »landskabsplanen« ma dog ikke stride mod principperne i LP 280.

Diskussion

Vi taler sdledes grundlaeggende om en dispensation for en ulovlig terraenregulering. Vi har forstaelse for, at
tavlen vaskes ren af hensyn til beboerne nord for boligomradet, men hvilken betydning har og far
dispensationen for naboerne mod g@st i @sterby?

Men s& kommer vi til der, hvor »filmen knaekker« jf. referatet, hvori star fglgende:
»P3 baggrund af landskabsplanen ansgger Dan Mark Ejendomme A/S om lovligggrelse af det
eksisterende terraen under forudszetning af realisering af landskabsplanen.«

Dan Mark Ejendomme A/S, som star med en ulovlig terraenregulering, vil ikke lade sig ngjes med, at der
bliver slaet en streg over det ulovlige forhold, men vil kun acceptere at modtage dispensationen under visse
forudsaetninger! Hvis det ikke er genialt, sa er det fraekt.

Der er altsa tale om mere end godkendelse af en dispensation fra § 9.7, hvorved kommunen reelt risikerer
at aendre LP 280 ad bagvejen. Det er i bedste fald userigst - i vaerste fald er det manipulation!

For kommunen agter netop at betinge dispensationen af, at »Landskabsplanen« skal vaere gennemfgrt
inden for en frist af 2 ar. Hvorfor er det ikke kommunen, der stiller krav, men i stedet lader sig besnaere af
»Landskabsplanen«?

Hvad er det s& kommunen reelt har til hensigt udover at ville gardere sig med henvisning til »principperne i
LP 280?

»Landskabsplanen« bzerer praeg af at vaere en form for salgsbrochure, i bedste fald kan »planen« betragtes
som en skitse, men som planlaegningsvaerktgj virker den utilstraekkelig. Men lad os alligevel se naermere p3,
hvad det er for kameler, kommunen er ved at sluge.

Kommunen ma i givet fald tage »Landskabsplanen« serigst, selv om der tilsyneladende ikke engang er laest
korrektur pa den. Sla og stavefejl er hver mands eje, men i »planen« star \DYREHAVEN: Pa det store frie
stykke jord ‘MARKEN’...«. Pa oversigtstegningen er »MARKEN« imidlertid identisk med »FALLEDEN«.

»Landskabsplanen« kan deles op i fire punkter:
1. Allerede godkendte elementer efter LP 280
2. Allerede godkendte elementer, men hvor gennemfgrelse kan vaere pa kollisionskurs med LP 280
3. lkke godkendte elementer efter LP 280
4. Den daglige brug og drift af det udbyggede omrade

Ad 1) Elementer, der allerede er godkendt efter LP 280
e »..Det er gnsket at bebyggelsen skal vaere af arkitektonisk hgj kvalitet, vaere aben og lav, og
udformes sa den attraktive natur vil komme til sin ret...

Dette er formuleret saledes i indledningen i LP 280:

»Det er gnsket, at den nye boligudstykning skal veere eksklusiv med hgje krav til savel den
arkitektoniske udformning af de nye boliger som udformningen af de ubebyggede arealer. For at
sikre dbenhed i udstykningen er der indarbejdet stgrre grgnne arealer i udstykningsplanen.«

Ad 2) Allerede godkendte elementer, men hvor gennemfgrelse kan vare pa kollisionskurs med LP 280
e REKREATIVE BASSINER/VADOMRADER OG FLADEN



Ad 3)

Der kan i den nordlige del af delomradet 3 etableres del af regnvandsbassin, LP 280, § 9.3.3
(fejlagtigt angivet som § 9.3.2) Sa langt sa godt.
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Principsnit - vandelement og havet sti med rerlagt overgang Principsnit - parrallel 4ben vand-rende, stien og falleden

»Landskabsplanen« indeholder nogle principsnit til etablering af stier og regnvandsbassiner. Der
tales om overskydende jord fra etablering af bassin! Principsnittene balancerer med +/- 0,5 m, men
det viser ikke reguleringen i forhold til det eksisterende terraen.

»Et sydligt vandelement udformes med et meget fladt bundprofil og vil have en anslaet maksimal
dybde pa 1,2 meter.«

Alle andre skal fremlaegge en grundplan inklusive koter, derfor md kommunen kraeve en tilsvarende
plan, fgr bassinerne etableres.

Dispensationen vedrgrer alene eksisterende terraenforhold. Skal der yderligere terraenreguleres
mere end +/- 0,5 m i forbindelse med etablering af vandomradet, jf. § 9.7?

Hvis ja, er der jo tale om en andring af LP 280, og sa er proceduren ved andring af lokalplaner da
ikke fulgt!

Ikke godkendte elementer efter LP 280
»Frugthaven/Zblelunden: Frugthaven kan reelt set etableres med det samme, men kan ogsé
afvente de fgrste bebyggelser pa ’‘plateauet’. Frugtlunden kan med fordel etableres i et espalier

med sydvendte mure. Egentlige faelleshaver med videre kan fgrst placeres nar beboerne er flyttet
ind.«

»/EBLELUNDEN: Pa grundens gverste plateau anlaegges en ablelund. | mellem traeerne er der plads
til picnic, faelles havebrug og afslapning. Lunden skaber i modszetning til den abne fzllede et mere
lukket og roligt feellesareal, der ikke umiddelbart opforderer til stor fysisk aktivitet.«

Illustration fra »Landskabsplan« &

»For omrade 3 gzelder: »§9.3.2
Feelles friarealer skal etableres som engarealer!



Det pa kortbilag nr. 1 udpegede omrade udlaegges som lavbundsareal og derfor hgjst ma slas to
gange arligt. Der ma ikke placeres nogen form for faste bygningsvaerker, udemgbler, legeredskaber
eller lignende pa omradet.«

Bemaerk: Omradet er udlagt som lavbundsareal uden nogen form for bygningsveerker,
udemgbler, legeredskaber eller lignende. Heller ikke beplantning med trzeer. Ellers er det en
andring i forhold til LP 280.

»F/ELLEDEN: Grundens stgrste frie flade gores til det store samlingspunkt for bebyggelsen. Her
placeres picnicmuligheder med balplads og en pergola/pavillion med baenke vendt mod
aktiviteterne. Der etableres et stort frit areal til leg og boldspil.«

Faelleden skal vaere dben og kunne tiltraekke beboer fra @sterby og Trelde ligesom beboerne pa
Fjordalléen.

Illustration fra »Landskabsplan«.
Bemaerk: Omradet er udlagt som lavbundsareal uden nogen form for bygningsvaerker,
udemgbler, legeredskaber eller lignende. Heller ikke beplantning med trzeer. Ellers er det en
andring i forhold til LP 280.

»GR@FTEN OG STIEN: Parallelt med elementerne mod skel gst for de nye matrikler, etableres et
abent vandlgb/rende... Ud for nye matrikler etableres enkelte overgange til det haevede stitracé og
feelleden.

»Nye matrikler« er forhabentlig en lapsus, idet vi gar ud fra, at der ikke kan @ndres pa de enkelte
matrikler inklusive byggefelter. § 9.7 vedrgrer ikke aendringer af matrikuleringen.

Bemaerk: Hvis matrikuleringen skal endres, er der tale om en andring af LP 280.

»DYREHAVEN: P4 det store frie stykke jord ‘MARKEN’ laves et mindre dyrehold, der passer planen
og kan skabe et udfiugtsmal. De hvide uldtotter pynter i det naturlige landskab og understreger
fortllingen om overdrevet.«

Illustration fra »Landskabsplan« [

Delomrade 2 reguleres bl.a. efter § 9.2.1
»... Der ma ikke etableres haek eller anden (form) for hegning mod vej eller mod delomradets feelles
grénne friarealer.«



Ad 4)

Omradet udleegges ergo som abent ud mod fzellesarealer, der ma ikke hegnes. Dyrehold i
»Dyrehaven« vil formentlig kreeve en eller anden form for hegning - desuden gar der stier pa tveers
af »Dyrehaven«.

Yderligere graenser arealet op til »AKTIVITETSSTIEN«, hvor der er foreslaet ridning, Igb og kersel pa
mountainbike.

Bemaerk: Der kan ikke etableres nogen form for hegning, sadan som § 9.2.1 er formuleret.

Den daglige brug og drift af det udbyggede omrade

»Faelleden skal vaere aben og kunne tiltrakke beboer fra @sterby og Trelde ligesom beboerne pa
Fjordalléen.«

»AKTIVITETSSTIEN: Hele vejen ned langs den vestgaende slugt opgraderes den ekststerende sti.
Stien har karakter af en skovsti og Igber pa kanten af grunden i skovbrynet.

Her kan udfoldes aktivitet i hgjt tempo. Ridning, Igb, mountainbike og naturfitness.

Stien kan meget naturligt integreres som en del af en leengere rute i omradet - i det den kobler sig
pa det nedre vejsystem ned gennem Engardsparken og videre ned til sgen og vandet.

En smuk rute der vil kunne fa aktive beboere fra omegnen til at komme igennem Fjordalléen.

Pa ruten kommer man igennem slugten og forbi dyrehaven.«

Vi har tidligere oplevet uheemmet galopridning pa stierne, med naerved ulykke pa legende bgrn.
Der har vaeret afholdt cykellgb pa Fjordalléen, og det var utrolige hastigheder, der kunne opnas.
Galoperende heste og cykelrace vil veere en utrolig farlig cocktail, som vi vil frarade pa det
kraftigste.

Stierne blev totalt revet op af hove fra galoperende heste, men vedligehold er jo kommunen
uvedkommende, derfor er der jo heller ikke forbundet omkostninger ved dispensationen!

»lsaer de nye stier forbindes logisk med de omkringliggende bebyggelser og derfor er tiltagene og
oplevelseselementerne ogsa af vaerdi for hele omradet ved @sterby og Trelde.«

Omradet er udlagt som privat boligomrade, hvor en vis kvalitet er tilstrabt, men
»Landskabsplanen« lagger op til, at omrade kommer til at fremsta som et kolonihaveomrade og
indrettet med gratis forlystelser til omegnens beboere. Intet andet sted pa privat ejendom
tilbydes samme genergse underholdning af gud og hvermand.

»Malet er at landskabsplanens tiltag og elementer skal hgjne vaerdien af de enkelte byggegrunde
og faellesarealerne.«

Efter vores opfattelse vil den skitserede forlystelsespark have den modsatte effekt.

»Det kan vaere en fordel at lade den kommende grundejerforening tage ejerskab til de elementer
som ‘feelleden’ skal besta af.«



Eventuel indretning af Zblelunden, Dyrehaven, Fzlleden, Aktivitetsstien, Fjordstien mv. er en sag
for en kommende grundejerforening inden for rammerne af LP 280 og specielt dennes
»principper«.

Anstaendigvis bgr rekvirenten henvise til en anvendelse af friarealerne, som er i overensstemmelse
med »principperne« i LP 280, og at kommunen przecisere, hvilke forudsaetninger dispensationen er
givet pa. Det vil yderligere vaere rimelig, at udvalget godkender en »Landskabsplan«, som ikke
indeholder zendret arealanvendelse udover det ngdvendige for vandreguleringen, for at undga
»fortolkningsmuligheder«.

Bemaerk: Hvilke aktiviteter der skal gennemfgres pa faellesarealerne, bgr da selvfgigelig vaere en
kommende grundejerforening, der traeffer beslutning om, herunder afholdelse af
driftsomkostninger.

Kommunen giver pa den ene side grgnt lys til at gennemfgre, det der allerede er vedtaget i Lokalplan 280,
pa den anden side blastempler kommunen en salgsanprisning, som ikke helt holder i byretten, for
Kommunen blander reguleringerne i Lokalplan 280 sammen med »principperne« i samme, og oven i det
kommer Kommune indirekte til at blande sig i driften af beboelsen, som det en kommende
grundejerforening skal sta for.

»Landskabsplanen« tegner et skgnmaleri af omradets anvendelse, uden at nuvaerende og kommende ejer
far mulighed for at tage stilling driftsomkostninger og anvendelse. Der henvises godt nok til, at en
kommende grundejerfor skal beslutte anvendelse - og tak for det - men da kommune ogsa skal godkende
vedtaegterne for en kommende grundejerforening, er der vel tale om interessekonflikt.

Ved seneste nabohgring efterlyste vi en praecisering af, hvilke »principper« lokalplanen indeholder.

Der er saledes ikke grund til at kommunen involverer sig i yderligere vedrgrende LP 280, herunder
anvendelsen og driften af det private boligomrade.

Vi kan ikke acceptere, at kommunen under dakke af ophzevelsen af et ulovligt forhold belgnner
rekvirenten med andringer af omradets anvendelse, som udlaegges mere eller mindre til offentlig brug,
desuagtet det er et privat omrade, hvor kommunen ingen forpligtelser har udover myndighedstilsyn.

Hvis kommunen desuagtet fastholder »Landskabsplanen« som »reguleringsgrundlag, forlanger vi, at
kommunen oplister hvilke ufravigelige principper, der er tale om i LP 280.

Fjordalléen 41

Kirsten Mortensen & Ejlif Christensen

PS! Vi har kontaktet naboer til Fjordalléen, hvor vi har faet en del underskrifter mod »Landskabsplanenc,
men tilsyneladende er det kun Ngddevzaenget 8 og Oldenvaenget 11, men ingen af de gvrige pa listen, som
har modtaget Naboorienteringen. Naboorienteringen virker saledes ret tilfeeldigt gennemfgrt, hvorfor vi
ikke har kontaktet flere!

Underskrifter er vedlagt.



Den 44 W%ZO (9

Naboorientering dispensation fra lokalplan 280 til lovligggrelse af terraenregulering
Dispensationen er kaedet sammen med et krav fra ansgger om godkendelse af en »Landskabsplan«.

»Landskabsplanen« er p3 flere omrader i strid med lokalplan 280, hvorfor vi ikke kan acceptere »planenc.

Bebhoerne.
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Helle Hummelgaard Aarre

Fra: ag.jh@profibermail.dk

Sendt: 22. april 2018 17:39

Til: kommunen

Emne: "Hgringssvar".Sags nr.:18/1776
Vedheeftede filer: Haringssvar Fjordallé.odt

Heringssvar ang.den kommende bebyggelse pa Fjordalléen i Osterby (ogsa vedhaftet som fil).

Fzlleden:
Iflg den oprindelige LOKALPLAN nr. 280 Boligomrade vest for Osterby kommuneplantilleeg nr. 62,
Miljevurdering (juni 2007), er davaerende delomrade 2 udelukkende udlagt til grent miljebzlte.

Ved gennemlasning af det fremsendte prospekt for omradet er det uklart, hvor meget legeaktivitet, med
redskaber, der planleegges etableret pa samme omrade, nu benavnt Faelleden. Som nermeste naboer til dette
omréde, vil vi gerne pépege et enske/krav om, dels at opholdsomraderne trackkes laengst muligt vaek fra den
oprindelige bebyggelse, samt at der ikke etableres platforme til leg- eller naturudkig i en hejde, sa det bliver
muligt, at se ind/ned i vore haver og huse.

Terraenregulering:

Angdende den ulovlige terreenregulering, der oprindeligt er foretaget, er det graenseoverskridende for
retsbevidstheden, at ejerne af omradet angiveligt (iflg. de for os tilgengelige oplysninger), har kunnet stille
indbetalingerne af dagbederne i1 bero, og nu har udsigt til dispensation-og dermed tilgivelse. Da det jo
endvidere (iflg. de for os tilgaengelige oplysninger), er den samme ejer gennem alle arene, blot i andet firma,
ma man i det mindste kunne stille krav om, at et belegb svarende til de "sparede" dagbeder indgar i et
eremarket projekt til renovering af Skullebjergvej, sdledes denne kan bare den ggede trafikmeengde, og
saledes der bliver etableret cykelsti pa hele streekningen mellem @sterbyvej og Treldeve;.

Vedligehold af omradet Fjordaléen vest for Osterby:

I forleengelse af problematikken med den manglende terrenregulering, vil vi gerne henlede
opmerksomheden pa den manglende vedligeholdelse af omradet. I forbindelse med byggemodningen
tilbage 1 2008 blev det os meddelt, at det var ejers ansvar, at serge for vedligehold af omradet. Dette indebar
bl.a. et vedligehold af det grenne belte, der i den nye plan er benaevnt Faelleden. Vi har som naermeste
naboer til omradet, aldrig oplevet nogen former for vedligehold, og har saledes selv mattet serge for at holde
bevoksningen nede og ukrudtsmengden sa vidt muligt minimeret.

Denne forpligtelse ma fremadrettet palagges grundejerne i den nye bebyggelse, og er som en
bibemerkning, i lighed med den manglende bedebetaling/tilbageregulering et brud pa de oprindelige
forpligtelser, der pahviler ejeren af omradet.

Sisse Dalsgaard Koglevaenget 10

Tove og Villiam Stengaard Koglevaenget 14
Arne Grauslund og Jette Honoré Koglevanget 15
Steen Eriksen Koglevenget 16






Til
Fredericia Kommune

Harringssvar, Sagsnr.: 18/1776

Vedr. Naboorientering, dispensation fra lokalplan 280 til lovligggrelse af terraenregulering.
| forbindelse med ovennasvnte, kan vi ikke tilslutte os en sadan dispensation.

Vi kan ikke tilslutte os en fravigelse fra den oprindelige lokalplan, nr. LP280, Boligomrade
vest for @sterbyvej, hvori omradet “Feelleden” er udlagt til eng-areal.

Etablering af en boldbane pa “Faelleden”, etape 1, jvf. bilag 1 - Landskabsplan,

vil kraeve yderligere terreenregulering, hvis det skal vaere muligt fx. at kunne spille fodbold.
Et omrade med aktiviteter, boldspil og leg, vil medfare uro og stgj, til gene for de nuveerende
beboere, som stader op til omradet.

Et forslag til landskabsplanen, safremt denne bliver aktuel, kunne veere at flytte “feelleden” til
omradet laengst mod vest, hvor der i landskabsplanen er forslag om dyrehave. Den sydlige
del af dette omrade er i forvejen mere fladt og bedre egnet til boldspil og andre
legeaktiviteter.

Derved vil man kunne fastholde omradet, kaldet feelleden som engareal, som det oprindeligt
er besluttet i lokalplanen.

Med venlig hilsen
Claus og Lene Mgller Hansen

Koglevaenget 12
7000 Fredericia






Helle Hummeﬂ;aard Aarre

Fra: Eva og Willy Ohlsen <evaogwilly@gmail.com>
Sendt: 25. april 2018 10:57

Til: kommunen

Emne: Hgringssvar sags nr. 18/1776

Til Helle Hummelgaard Aarre

Tak for tilsendte.

Efter at have set Landsskabsplanen, er det jo ikke kun terraenreguleringen, der er
andret i Lokalplan 280. Lige pludselig er der lagt andre ting ind, sa som dyrehold,
faelles havebrug, flere stier og stier til hurtig cykelkgrsel og en sg.

Det strider mod vores retssikkerhed, at en ulovlig handling efter en arraekke kan
lovligggres. Der er jo da afsagt en dom, og hvis man bare undlader at fglge denne, sa
bliver det lovliggjort ad are.

Det lyder som om det vil vaere godt at fa mange udefra kommende til at “benytte”
omradet, men det er jo slet ikke det det drejer sig om. Det drejer sig om at fa solgt
byggegrunde, og det kan da godt virke afskraekke pa kommende kgbere, at der bliver
meget liv omkring ens hus. Vi bor jo i et fredeligt og meget roligt omrade “ude p3
landet” - helt uden stg@j af nogen art.

For vores vedkommende vil der komme en sti taet pa den anden side af hegnet, s3
det er i hvert fald en vaesentlig aendring taet pa os. Den "konkrete vurdering af” hvem
der skal hgres, ma da ogsa gaelde os. Derfor er det forkert, at vi skal hgre om det ad
omveje. Vi burde ogsa have 14 dages hgringsfrist fra nu.

Den nye sti bag “vores” hegn skal ligge hvor tegningen viser, mellem husnr. 60
(matr. 6ed) og husnr. 58 (matr. 6ee) og den skal ligge fast, selv om tegningen ikke
er malfast, men vi er modstander af, at den bliver etableret.

Den ekstra afskeermende beplantning som skal etableres i henhold til lokalplanen,
”9.3.1. Der skal i den nord-gstlige del etableres afskaearmende beplantning, i
princippet som vist pd kortbilag nr. 1. Den afskaarmende beplantning ma
ikke overstige 3 m i hgjden.”

skal saettes / plantes af udbyderen, og ikke fgrst nar grundene er solgt.

Dette er i forste omgang vores kommentarer til 2endringen af lokalplanen. Vi er pt. pd
ferie, sa det er lidt sveert for os med de forskellige papirer.

Venlig hilsen
Eva og Willy Ohlsen
@sterbyvej 26
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