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Fredericia Kommune: Aktindsigt i koncessionsaftale om indkebsoptimering; haringssvar

Jeg henviser til Otto Hentiksens anmodning af 26. januar 2016 om aktindsigt i den mellem Fredeticia
Kommune (hetefter ”Kommunen”) og PUBLICURE Advokatfirma P/S (hetefter “PUBLICURE”)
indgiede koncessionsaftale om indkebsoptimering (herefter “Koncessionsaftalen™).

I Kommunens afgerelse af 2. ds. udszttes aktindsigtsafgerelsen pd PUBLICUREs udatbejdelse af

netrvarende horingssvar.

1 Aktoversigt

De relevante akter udgores af felgende dokumenter:

(01) Koncessionsaftalen, samt

(02) Koncessionsaftalens bilag 1, ”Forelebig Spend- og Fotbedringsanalyse af 10.
december 2014” (hetefter “Foranalysen”).

2 Det retlige grundlag

24 Offentlighedslovens § 30, nr. 2

Retten til aktindsigt i medfer af Offentlighedslovens § 30, nt. 2, kan nzgres i oplysninger
om

» [...] tekniske indretninger eller fromgangsmader eller om drifts- eller forretingsforhold el fign., for sé
vidt det er af weesentlig wkonomisk betydning for den person eller vivksombed, oplysningerne angér, at
anniodningen ikke imodekommes™
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Aktindsigt kan siledes afslas, hvis folgende, kumulative betingelser er opfyldt:

BETINGELSE 1 Aktindsigtsanmodningen angir oplysninger vedrorende
forretningsforhold m.v., og

BETINGELSE 2 meddelelse af aktindsigt i sddanne oplysninger ma antages at
indebzre en natliggende risiko for at der — typisk af
konkuttencemeassige grunde — pifores den person ellet

vitksomhed, som oplysningerne angat, vasentlig akonomisk skade.

§ 30, nt. 2, er i sin ordlyd en videreforelse af § 12, stk. 1, nr. 2,1 den tidligere
Offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985), hvorfor forarbejderne hertil —
herunder betznkning nr. 1510/2009 om Offentlighedsloven med de tilfejelser og
zndtinger, der folger af den nugzldende Offentlighedslov (lov nr. 606 af 12. juni 2013)
(hetefter "Betenkningen”) — indgét i fortolkningsgrundlaget.

Ad BETINGELSE 1: Oplysninger om forretningsforhold

Bestemmelsens ptimazre anvendelsesomride hat historisk vzeret i saget, hvor offentlige
myndigheder kontraherer med private vitksomhedet, og hvor der sages om aktindsigt hos
myndigheden i oplysninger om det pagzldende kontraktfothold, jf. ogsa FOB 1987, side

242 og FOB 1993, side 294.

Betznkningen opregner endvidere oplysninger om forretningsbetingelset, konttaktsvilkir,
forretningsmessige strategier og markedsforingstiltag, etableringsomkostninger,
driftsomkostninget, salgsomkostninger samt oplysninger om den kontraherende
vitksomheds skonomiske forhold i evrigt, jf. Betznkningens punkt 5.3.1.

Ketneomridet for forretningsforhold kan endvidere efter analogibettagtninger il
Fotvaltningslovens bestemmelser om tavshedspligt, if. § 27, stk. 1, nt. 7), for sa vidt angar
nzringsoplysninger, omfatte akonomiske beregninger og fottetningsstrategiet, if.
Betzenkningens punkt 3.3.2.3.2.

Ad BETINGELSE 2: Nerliggende tisiko for vaesentlig skonomisk skade

Det afgorende for denne vurdering e, om aktindsigt i forretningsoplysningetne vil
indebzre nztliggende risiko for, at den person eller virksomhed, som oplysningetne angaf,
vil blive pafort vaesentlig skonomisk skade. Vurdetingen suppleres af en

7 [..] ndialelse fra den, oplysningerne angds, for at fa belyst visikoen for, at en wdlevering af
aplysninger om forretningsforhold m.v. vil medfore den navnte risiko for okonomisk skade [...]”
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Formodningsreglen

Opfyldes BETINGELSE 1, vil der i henhold til lovbemztkningerne til Offentlighedsloven

»[...] geelde en klar formodning for, at udlevering af aplysningerne vil indebeare en neerliggende 1isiko
or, at virksombeden eller den person, oplysningerne angdr, vil lide skade 4 betydning, "
p OpLysHing 4 byaning

Selvom kravet til (i) “oplysninget om forretningsforhold” og til (ii) kausalitet mellem
aktindsigt i disse oplysninger og tisikoen for akonomisk skade fortsat bestir, bevitker
ovenstiende tilfajelse til lovbemzrkningetne en grundlzeggende indholdsmassig endting af

bestemmelsen.

Bevisbyrdenrfor, hvornir det foreligger en sidan 4rsagssammenhzng, er dog ®ndret i
forhold til det historiske regime. Myndigheden skal siledes modbevise, at udlevering af
forretningsoplysningerne vil kunne fore til skonomisk skade for den bererte virksomhed.

I etindlag i “Advokaten” af 24. februar 2014 af Andets Valentinet-Branth argumenteres
videte for, at en uberettiget videregivelse af sidanne oplysninger vil vere i strid med
forvaltningslovens § 27, stk. 1, ar. 7, samt straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 £

Dette understattes videte af en artikel i *Juristen”, nr. 5, november 2013, af afdelingschef
Kristian Kotfits Nielsen og kontorchef Morten Niels Jakobsen, begge Justitsministeriets
lovafdeling, Her anfores det, at der

* [...] & forkold til oplysningerne vedrrende drifis- og forretningsforhold mo. er der med den nye
offentlighedsiov foretaget den praeciseting [min frembevning og undersivegning], at huis der er iale om
sddanne aplysninger vil der gelde en klar formodning for, at udlevering af oplysningarne vil indebare en
narliggende risiko for, at virksombeden [...] vil lide skade af betydning [...]”

Denne fortolkning et i ovrigt kommet til udtryk i bla. Klagenzvnet for Udbuds
kendelsespraksis. Kendelset afsiges af Klagenevnet i dets egenskab af administrativ
rekursinstans i aktindsigtssager vedterende oplysninger, der aktuelt eller potentielt kan

indgh i et offentligt indkeb.

Dette fremgér forudsztningsvist af kendelse af 3. november 2014, ”Anmodning om
aktindsigt fra journalist Lars Munck Rasmussen”.

I sagen antog Klagenzvnet, at de relevante oplysninger mitte antages at vedtore
forretningsforhold. Allerede af denne 4rsag antog Klagenzvnet videre, at oplysningerne
mitte vere af vaesentlig betydning for Falck Danmark A/S, siledes at dex ikke meddeltes

aktindsigt heri, jf. Offentlighedslovens § 30, ar. 2.
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Det bo séledes legges til grund, at en myndighed — hvis denne efter horing af den
vitksomhed, som oplysningerne vedroter, onsker at videregive vitksomhedens
forretningsoplysninger — skal lofte bevisbyrden for, at udlevering af disse oplysninger ikke
vil kunne fore til skonomisk skade trods vitksomhedens oplysning om det modsatte,

Undtagelse af prisoplysninger

Klagenzvnet for Udbud hat som anfort ovenfor behandlet sporgsmalet om undtagelse af
ptisoplysninger fra aktindsigt i henhold til den ligelydende bestemmelse i den historiske
Offentlighedslov, blandt andet i nzvnets kendelse af 17. juni 2010, Jydsk Planteservice A/S
mod 12-By Gruppens Indkebscentral,

I denne sag udtalte Klagenzvnet, at

“[...] der er tet konkurrence pi markedet for plantesetvice, hvor der bl.a.
konkurtetes intensivt pd prisen. [...] Det wd forventes, at den anmodende tilbudspiver i disse
situationer vil konksirrere med de ovrige virksombeder, der bar budt pi 12-By grappens wdbud. [ ]I
sadanne situationer vil den anmodende lilbudsgiver knnne ndnytte den viden, de Jar ved at fd indsigt i de
ovrige virksombeders priser pd de enkelte ydelser og produfster. Da der samtidig opleves at vere et
begranset antal reelle tilbudsgivere pi omridet vurderes dette at kunne fi en skadelig virkning for den
Jremtidige konkurrencesituation. Samlet set vurderes det siledes, at aktindsigt i disse oplysninger vil
knnne f& en vesenthiy okonomisk betyduing for de virksombeder, som oplysningerne angdr.

Kendelsen dannede grundlag for Klagenevnets praksis, hvorefter intensiv ptiskonkuttence
inden for et marked med fi skonomiske aktorer 7 sig sefv skaber en formodning for, at
ptisoplysninger i et tilbud vil kunne undtages i henhold til Offentlighedslovens § 30, nt. 2.

Klagenzvnet hat endvidere i kendelse af 13. december 2012, Reamed (I'edin A/S) mod
Gtibskov Kommune udtalt felgende:

"Under sddanne omstendigheder, hvor prisoplysningetne hele tiden har varet bestemt til
at blive gjort tilgzengelige for en bredere kreds af kommunens borgere samt 1l leverandorer af
lilsuarende produkter, kan det — i modsztuing til, hvad der efter klagenzevnets praksis
normalt ex tilfzeldet for sddanne del- ellet produkipriser— ikke lagges til grund, at det i
Jorhold il kommende udbud er af vesentlis okonomisk betydning for Medig Danmark A/ S at
undiage oplysningerne on denne rilbndsgivers priser fra aktindsigt [...]”

Alktindsigt i en leveranders prisoplysninger vil siledes som udgangspunkt altid — og siledes
som genetel formodningsregel - pafote leverandoren ekonomisk skade, hvis
prisoplysningetne &z er bestemt til at blive gjort tilgzngelige for en bredere kteds af
leverandarer af tilsvarende produkter. Denne praksis antages ogsi at gzlde fot tilsvarende
prisoplysninger i ilke-udbudspligtige kontrakter.
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Ovenstiende understottes 1 FOB 1989, side 60, samt FOB 2006, side 158.

arkedsforhold

Som anfert under punkt 2.3.2 taler tet konkurrence pi et konkret matked med fa akterer i
sig selv for, at forretningsoplysningers videregivelse vil medfare en tisiko for skonomisk

skade.

Dette understattes yderligere af afgerelsespraksis i Klagenzvnets kendelse af 28. februar
2006, S-Card mod Rigspolitiet, samt afgarelse af 16. august 2011, hvor der blev lagt vagt pi
’stot konkurrence mellem det meget begrensede antal leverandoret”.

Kunow-how, forretningskoncepter og losningsforsiag

Klagenzvnets praksis hat ogsa fort til undtagelse af virksomhedernes
forretningskoncepter, herunder specielle lesningers bestanddele og princip, jf. blandt andet
kendelse af 13, februar 2007, Plantware mod Amagerforbrandingen.

Know-how og konkrete lasningsforslag pi et teknisk eller fagligt komplekst omride
(herunder intellektuelle tjenesteydelser) er efter Klagenzvnets praksis ogs generelt
undtaget aktindsigt i de tillfzlde, hvor oplysningerne kan udnyttes umiddelbart af
konkurrenterne, jf. blandt andet ovennavnte klagenzvnskendelse af 28. februar 2000, S-
Card mod Rigspolitiet, hvor Rigspolitiet med rette havde undtaget

» [...] detajjerede beskrivelser af; hvorledes [det tilbudte skulle projekteres og produceres, idet] disse
aplysninger [indeholdt] tegninger og knowhow pa et feknisk omride [...]”

Kontrakisvilldr

Kontraktvilkir reguleter patternes rettigheder og pligter i forbindelse med
ydelsesudvekslingen; de enkelte bestemmelser indvirker detfor sivel pa leveranderens
vedetlag og som pd dennes kommercielle risiko.

Oplysningetne relaterer sig direkte til den enkelte leverandars forhandlingsposition og hat
derfor umiddelbar intetesse for de konkurrerende markedsaktorer; dette gor sig sztligt
geldende, hvis kontrakten er usedvanlig i forhold til andre kontrakter pi samme omride.
Dette vil eksempelvis veere tilfeldet, hvor risikofordelingen ikke er szedvanlig, herunder ved
koncessionslignende aftaleforhold, hvor leveranderen bzrer den vasentligste del af

indtjeningsrisikoen.
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Folgende vilkér vil sedvanligvis efter administrativ klagepraksis kunne undtages aktindsigt,
fordi de anses for at give indsigt i prisszetningsmuligheder: (udover: prisoplysninger, jf.
punkt 2.3.2):

— Vilkér om ydelsens princip ecller effektivitet,

— vilkdr om ydelsens tekniske karakteristika og specifikationer, projekteting og
produktionsméde (jf. ogsa punkt 2.3.4),

— vilkir om undetleveranderet, samt

|

vilkit om faktureting, misligholdelse og erstatningsansvar, tvistelasningsklausuler eller
omkostninget ved kontrakten o.l.

Dette folger bla. af Enetgiklagenzvnets afgotelse af 30. november 2009, Slagslund
Fjernvarmelaug mod Energitilsynet.

Detr kan endvidete genetelt for ptoblemstillingen henvises til 11.2012B.181, ”Aktindsigt i
virksomheders drifts- eller forretningsforhold i nyere administrativ rekurspraksis pa

erhvervsomridet”.

3 Generelle undtagelsesbetragtninger i forhold til den foreliggende Koncessionsaftale
Bl Oplysningernes beskaffenhed

Det gores indledningsvist gzldende, at Koncessionsaftalens bestemmelser og Foranalysen
har karakter af forretningsforhold, jf. kendclses- og Folketingets ombudsmandspraksis
samt forarbejdernes betragtninger herom under punkt 2.2

Allerede af denne 4rsag mi Kommunen antage, at disse oplysninger et af vasentlig
ekonomisk betydning for PUBLICURE (og Prokura), hvotfor det samlede materiale ideelt

set ber undtages aktindsigt i sin helhed.

Hertil bemzerkes, at parternes rettigheder og pligter i henhold til Koncessionsaftalen er
udttyk for en satlig tisikofordeling imellem patterne, hvor PUBLICURE som
koncessionshaver bzter risikoen for sit eget vederlag 1 forventning om realiseting af
vasentlige bespatelser hos Kommunen. Der henvises i den sammenhang generelt til det
anforte under punkt 2.3.5 om undtagelse af kontraktvilkér.
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Markedsforhold - det relevante marked

Koncessionsaftalen omfatter to specialistydelser: Dels (A) yder PUBLICURE ridgivning i
forbindelse med juridisk og procesmassig indkebsoptimeting og udbud af kontrakter,
rammeaftaler eller dynamiske indkebssystemer for Kommunen (herefter juridisk
kontraktstyring), dels (B) foretages der forudgiende analyse og optimeringsforberedelse
(herefter indkobsanalyse) ved Prokura P/S (herefter "Prokura”) som underridgiver.

Den jutidiske kontraktstyring og indkebsanalysen udferes under Koncessionsaftalen som
integreret procesridgivning (herefter det relevante produktmarked).

Det relevante produltmarked er geografisk afgtenset til kommunerne i Danmark (herefter
det relevante geografiske matked), og tilsammen udger dette ktydsfelt det relevante

marked.

Den omhandlede indkebsanalyse udfores pa det televante geografiske marked af
markedsaktoreme, Prokura P/S, Valcon A/S, Implement Consulting Group A/S og
Deloitte Consulting A/S, mens den omhandlede juridiske kontraktstyring p4 det
geogtafiske marked udfores af matkedsaktoterne PUBLICURE og — til dels — af
HORTEN, Bech-Bruun, Tolstrup & Hvilsted, samt Bird & Bird.

Blandt disse markedsakterer konkutrerer PUBLICURE dog kun med Tolstrup & Hvilsted
ApS pi det relevante marked; kun denne virksomhed integrerer indkebsanalyse og juridisk
kontraktstyring som PUBLICURE.

Denne intensiverede konkutrencesituation bestyrker formodningen om, at en videtegivelse
af de folsomme oplysninger i Koncessionsaftalen vil medfore risiko for vasentlig
gkonomisk skade for PUBLICURE, jf. punkt 2.3.3.

Konkrete undtagelsesbetragtninger

4.1

Det anforte under punkt 3 gores generelt geeldende for samtlige adtesserede oplysninger

nedenfot.

Koncessionsaftalen

PUBLICURE anmodet om, at Rammeaftalens indholdsfortegnelse og de omhandlede
punkter i Koncessionsaftalen, der kommenteres nedenfor under VURDERING 1 -

VURDERING 5 samt Foranalysen besktevet under punkt 4.2, undtages aktindsigt.
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Disse oplysninger er ikke tiltenkt offentligheden, herunder PUBLICURES og Prokuras
konkutrenter.

Oplysningerne har karakter af fotretningshemmeligheder, som vitksomhedernes
konkutrentet, jf. punkt 3.2, umiddelbart vil kunne udnytte med vesentlige skonomiske
tab til felge for PUBLICURE og Prokura, bide i forhold til alletede afholdte investeringer
i form af et betragteligt udaekket tidsforbrug og i forhold til mistet avance pa
koncessionsopgaven. |

Oplysningerne er - sivel hvet iszr som samlet — af serdeles folsom karakter, og en
videtegivelse heraf vil uden tvivl hamme PUBLICURES og Prokuras konkurrenceevne pi

det relevante marked betydeligt.

Punkt 1.3: "Udbndsprogram

VURDERING 1 Punktet beskriver procesplanen for indkebsoptimeringen,
herunder kategoriopdeling, faseopdeling og ydelsesprioriteringen.

PUBLICURE anmoder om, at disse oplysninget undtages

aktindsigt som anfert under punkt 4.1 med henvisning til
betragtningerne under punkt 2.3.4 - 2.3.5 ovenfor.

Pynkt 1.3.5: *Optioner”

VURDERING 2 Punktet reber det udlesende vilkar for udnyttelse af yderligere
optionet og saledes prastationsbetingelsen (Kommunens
beslutning om ivarkszttelse af Bolger efter Bolge 1 pi grundlag af
hidtidigt opndede resultatet). Denne oplysning har vasentlig
betydning for og nat tilknytning til PUBLICUREs
forretningsmodel, herunder vederleggelsesmodellen, jf. ogsa punkt
4.1.4.

PUBLICURE anmoder om, at disse oplysninger undtages
aktindsigt som anfert under punkt 4.1 med henvisning til

betragtningerne under punkt 2.3.4 - 2.3.5 ovenfor.

Punkt 2: "Koncessionsydelsen” (dog ikke punkt 2.1 og 2.1)

VURDERING 3 Punktet beskriver i detaljer paletten af den unikke sammensatning
af tAdgivningsydelser — og samotdningen af disse i den swtlige
koncessionsydelse — i teamsamspillet mellem PUBLICURE og
Prokura. Teamet og ydelsessammensatningen udgot
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Koncessionsaftalens hovedbestanddele og strategiske sigte
(benzvat “Koncessionsydelsen™).

Afsnittet redegor endvidere for den for Koncessionsaftalens
specifikke ansvarsfordeling, herunder ogs i forhold til
dimensionering af ydelsen samt ansvars-, heftelses- og
opgavefordelingen mellem PUBLICURE og Prokura.

1 afsnittet udspecificeres endvidere Prokuras metode ved
optimeting af de enkelte kategorier i bolgerne. Denne tilgang er
udviklet over en lang rzkke projekter, herunder som led i det
strategiske samatbejde med PUBLICURE.

Ingen af disse oplysninger er gaengs viden i branchen.

PUBLICURE anmoder om, at disse oplysninger undtages
aktindsigt som anfert under punkt 4.1 med henvisning til
betragtningerne undet punkt 2.3.4 - 2.3.5 ovenfor.

4.1.4 Punkt 5 - 6: *Vederlag” og "Timesatser excl. moms”
VURDERING 4 Punkterne omhandler i det hele koncessionsvederlaget samt

beregningsgrundlaget til stotte herfor.

Det e tale om prisoplysninger og beregningsfaktorer, som efter
almindelig praksis helt Abenbart skal undtages aktindsigt i sin
fuldstendighed, jf. punkt 2.3.2, smh. m. punkt 3 begge ovenfor.
Den beskrevne vedetlagsmodel er sztligt udarbejdet med henblik
p4 at impdekomme Kommunens besparelsesbehov;
vedetlagsmodellen et fotbundet med ganske vesentlige fordele for
Kommunen, idet koncessionsvedetlagets betaling er tilsigtet bide
at vaere omkostningsneutralt (vederlaget kan inddackkes i opnéede
besparelset) og likviditetsneutralt (vederlaget skal udredes af den
spatede likviditet),

Vedetlagsmodellen udger et vaesentligt konkutrenceparameter for
PUBLICURE og Prokuta, og modellen skal detfor ogsa
genanvendes ved PUBLICUREs og Prokuras afgivelse af tilbud pa
tilsvarende (nu udbudspligtige) koncessionskontrakter om
indkebsoptimering for andre kommuner.
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Koncessionsaftalens punkt 6 angiver de serligt aftalte timesatser.
Disse timesatser udgpr ligeledes konkutrencemassigt falsomme
oplysninger.

PUBLICURE anmoder om, at disse oplysninger undtages
aktindsigt som anfert under punkt 4.1 med henvisning til
betragtningerne under punkt 2.3.4 - 2.3.5 ovenfor.

4.1.5 Punkt 7: *Ansvar og compliance”

VURDERING 5

Afsnittet beskriver de konkrete strategiske procesforudsatninger
og den udbudstetlige risikostyring. Herudover indeholder afsnittet
konkrete oplysninger, det pa samme vis beskriver de konkrete
procestrin ved modtagelse af klager om udbudsretlige forhold.

PUBLICURE anmodet om, at disse oplysninger undtages
aktindsigt som anfert under punkt 4.1 med henvisning tl
betragtningerne under punkt 2.3.4 - 2.3.5 ovenfor.

4.1.6 Punkt 9.2: *Ophorsopgorelse”

VURDERING 6

Punktet indeholder oplysninger om retsvitkningerne af
Koncessionskontraktens opher samt oplysning om
differentieringen af vederlaget 1 form af et Annullationsvederlag.

PUBLICURE anmodet om, at disse oplysninger undtages
aktindsigt som anfert under punkt 4.1 med henvisning til
betragtningerne under punkt 2.3.4 - 2.3.5 ovenfor.
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Foranalysen

Kommunens egne indkebsdata ("Spend data”) danner grandlag for Foranalysen.

Indkabsdataene et ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen i Offentlighedslovens § 30,
nt. 2, i ubehandlet form.

Indkebsdataene bliver imidlertid omfattet af undtagelsesbestemmelsen i takt med, at

dataene analyseres, kategotiseres og systematiseres, og pi dette grundlag grupperes i
kapitaliserede og indbyrdes ptioriterede besparelsesaktiviteter.

En sidan beatbejdning gor sig geldende for samtlige oplysninget i Foranalysen, jf.
nedenfor, hvorfor Foranalysen allerede af denne drsag ber undtages fra aktindsigt i sin

helhed.

Bearbejdningen dzkker endvidere over et seetligt metodeapparat, som er udvirket in-house
af Prokura pi grundlag af historiske etfaringer og know-how, der setter virksomheden i
stand til genetelt, huttigt og kosteffektivt at analysere indkebsmenstre i en given kommune
med eftetfolgende udarbejdelse af en optimeringsplan. Der henvises i den sammenhzng til
punkt 2.3.4 ovenfor.

Oplysningetne vurdetes ogsi pi dette grundlag at vare af setligt folsom karakter.
PUBLICURE anmoder om, at disse oplysninger undtages aktindsigt som anfort under
punkt 4.1.

Anmodning om undtagelse af Foranalysen fra aktindsigt begrundes tillige med, at folgende
oplysninger efter deres beskaffenhed og strategiske sigte mi bettagtes som
konkurrencemassigt folsomme oplysninger:

Forste punkt: "Spend karakteristika”
Oplysningetne ph side 3 — 8 beatbejder Kommunens indkebsdata ved at

() udskille forbrug, der ikke kan henfores til de for Koncessionsaftalen relevante
indkebsprojekter (side 3),

(b) ekstrapolere data fra de forhindenvarende mineder januar til september 2014 til at
danne et fuldsteendigt datagrundlag for de restetende méneder oktober — december

2014 (side 4),

(c) beregne en forventet indkebsvolumen af relevante ydelser for 2015 (side 4),
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(d) kategotisere forbrugsdata i henhold til de for Koncessionsaftalen relevante kategosier
(side 5),

(e) systematisere forbrugsdata i henhold til de relevante kategotier fordelt pa de 15 steste
Jeveranderer og indkebere (side 6 og 7),

Aundet punkt: Analyse af forbedringsmuligheder”

Oplysningetne p4 side 9 — 14 kan udtemmende opdeles i 2 kategorier:

(a) Nogletal, som udvindes af beatbejdede indkebsdata, herunder fakturaer,
udbudsdokumentation og Prokutas egne historiske projektdata, samt

(b) delkonklusioner og anbefalinget, herunder identifikation af besparelsespotentialer,
baseret pd Prokutas analyse af oplysningerne under (a).

Tredje puntki: "Anbefaling fremadretter”
Oplysningerne pd side 16 — 21 skitserer de processuelle rammer for et bespatelsesptojekt
pa grundlag af de konstaterede forhold, konklusionerne under punkt 4.2.1 - 4.2.2 ovenfor

samt den af Prokura ethvervede know-how, jf. kildeangivelsetne pa de cnkelte sider.
Oplysningetne omhandler konkret:

(a) fastlzpgelse af grundprincipper for projektet (side 16),

(b) procesplan for kategoriinddeling og indkebsprocedure (side 17),

(c) procesplan for balgeinddeling (side 18),

(d) opleg til projektorganisation (side 19),

(e) opleg til vedetlagsmodel, jf. ogsd punkt 4.1.4 (side 20), samt

() konktete forventninget til Kommunen som forudsatning for projektet (side 21).

Residuelle sider om leverandorbasen

De resterende sider 23 — 25 indeholder systematisetede oplysninger om leverandermassen
pa grundlag af Prokutas analyse af Kommunens histotiske fakturagrundlag og forbrugsdata
i form af
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(a) systematiserede oplysninger om leverandgrmassen, som er identificeret via Prokuras
analyse af Kommunens historiske fakturagrandlag og forbrugsdata, samt

(b) delkonklusioner og anbefalinger, herunder identifikation af besparelsespotentialer ved
konsolidering og stordtift, baseret pa Prokutas analyse af oplysningerne under (a).

-~000-~--
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Heringssvar om aktindsigt i koncessionsaftale mellem PUBLICURE Advokatfirma P/S og
Fredericia Kommune.

Fredericia Kommune har i sin skrivelse af 3. december 2019 anmodet PUBLICURE
Advokatfirma P/S om et heringssvar vedrerende kommunens modtagne anmodning om
aktindsigt af 1. december 2019.

Det fremgar af kommunens skrivelse, at aktindsigtsanmodningen angér folgende materiale:
(1) Fakturaer o.l. modtaget og betalt fra PUBLICURE Advokatfirma P/S 12017.
(2) Aftaler, der ligger til grund for udfert rddgivning.
(3) Spend- og forbedringsanalyse dateret 10. december 2016.

Jeg skal bemerke folgende:

= Ad (1) Fakturaer:

PUBLICURE Advokatfirma P/S har ingen bemarkninger til, at der meddeles
aktindsigt i de omhandlede fakturaer.

= Ad (2) Aftaler:

>

Det forudsattes, at der med “Aftaler, der ligger til grund for udfort radgivning’
menes nedenstdende koncessionsaftale og 4 tilleg, hvoraf Tilleeg 4 alene
foreligger 1 udkast.

/. Jeg henviser til Fredericia Kommunes aktindsigtsafgerelse af 10. februar 2016
vedrerende Otto Henriksens aktindsigtsanmodning af 26. januar 2016, der
vedlaegges.

Kommunens aktindsigtsafgerelse af 10. februar 2016 vedrerte Otto Henriksens
anmodning om aktindsigt i koncessionsaftalen mellem PUBLICURE
Advokatfirma P/S og Fredericia Kommune af 25. marts 2015.

Otto Henriksen blev meddelt delvis — og meget begranset — aktindsigt 1
koncessionsaftalen, jf. den vedheftede afgerelse.

/. Forud for kommunens aktindsigtsafgerelse afgav PUBLICURE Advokatfirma P/S
vedheftede heringssvar af 8. februar 2016.



Det anforte 1 horingssvaret blev paberdbt af PUBLICURE — og anerkendt fuldt ud
af Fredericia Kommune — som begrundelse for at undtage de udeladte oplysninger
i den indgaede koncessionsaftale af 25. marts 2015 fra Otto Henriksens aktindsigt.

P4a dette gsrundlag fastholdes, at der ikke skal meddeles aktindsigt i
koncessionsaftalen i yderligere omfang end sket med kommunens
aktindsigtsafgerelse af 10. februar 2016.

De samme beskyttelseshensyn — herunder i forhold til den veesentlige
tabsrisiko for advokatfirmaet ved tredjemands aktindsigt i de felsomme
forretningshemmeligheder — og hjemmelsgrundlaget for undtagelse af
oplysningerne fra aktindsigt paberabes med dette heringssvar tillice som
begrundelse for at undtage de udeladte oplysninger i vedhaeftede

ekstraherede versioner af koncessionsaftalens Tilleeg 1 — 4 fra aktindsigt, da
tilleegogene alene udmeonter effekten af de i allerede undtagne oplvsninger i
koncessionsaftalen, og omhandler de samme felsomme oplysninger:

(1) Tilleg 1 af 19. januar 2016 om beregningsprincipper for
koncessionsvederlag, underskrevet 16. februar 2016.

(i1) Tilleeg 2 af 6. juni 2016 om annullation af kategorier under
koncessionsaftalen, underskrevet 7. juni 2016.

(111) Tilleeg 3 af 17. november 2016 om besparelsesresultat og betalingsplan,
underskrevet 18. november 2016.

(iv) Udkast til Tilleeg 4 af 28. februar 2017 om delprojekt om udbud af
korselsopgave.

/. De 4 tilleg til koncessionsaftalen vedlaegges i samme ekstraherede omfang som
koncessionsaftalen, jf. kommunens aktindsigtsafgerelse til Otto Henriksen den 10.
februar 2016.

» Ad (3) Spend- og forbedringsanalyse dateret 10. december 2016:

Fredericia kommune anferer i sin skrivelse, at kommunen vil meddele aktindsigt 1
spend- og forbedringsanalysen dateret 10. december 2016.



Jeg skal anmode om at modtage denne analyse til min gennemgang sammen med
fremsendelsesmailen fra PUBLICURE Advokatfirma P/S eller dennes
underradgive, PROKURA P/S.

Pa det foreliggende forelobige grundlag anmodes om, at analysen undtages fra
aktindsigt i1 sin helhed, da den angar de samme oplysninger, (a) som allerede er
blevet undtaget aktindsigt i kommunens aktindsigtsafgerelse til Otto Henriksen
den 10. februar 2016, og (b) som anmodes undtaget fra aktindsigt med dette
heringssvar for sé vidt angar Tilleg 1 — 4.

Jeg vil snarest efter min gennemgang af dokumentet fremsende supplerende
heringssvar om aktindsigt i dette dokument.

--- 000 ---

Jeg skal med dette horingssvar samtidig anmode om aktindsigt 1

= al korrespondance og alle oplysninger, der matte udspringe af aktindsigtsanmodninger i
perioden 2015 — 2019 i oplysninger vedrerende den indgdede koncessionsaftale mellem
PUBLICURE Advokatfirma P/S og Fredericia Kommune.

» kommunens meddelte aktindsigtsafgerelser vedrerende ovenstaende afgraensede
aktindsigtsanmodninger.

Med venlig hilsen

&7

Peter Lund Meyer
Partner, advokat
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