Fredericia kommune
Byg & BBR
Gothersgade 20, 7000 Fredericia

Att.: Jes Bggelund / Marianne Aaes Damgaard

12. august 2021

PARTSH@RING VEDR. INDSIGELSE - NY VILLA, EGEBZKSVEJ 46

Bygherre: Claus og Pernille Rasmussen
Byggesag: 55820 - Ny villa, Egebaeksvej 46, Erritsg.

Matr.nr. 28s Erritsg By, Erritsg.
Matriklens areal er registreret til 1803 m?2.

Grunden er omfattet af Byplanvedtaegt nr. 37 fra 1977.

PARTSH@RINGSSVAR PA INDSIGELSE EFTER NABOH@RING:

Thomas Thomsen
DanskeArk ApS

projektering
bygherrerddgivning
boligforbedring

Boegeskovvej 9
7000 Fredericia

TEL 7595 8059
tt@tt-arkitekt.dk

www.tt-arkitekt.dk

Dispensationsansggningen til dette projekt har vaeret i nabohgring fra den 30. juni til den 28. juli 2021.

Der er indkommet to indsigelser (samlet i én skrivelse) — fra naboerne mod nord, Egebaksvej 48 og

Damsbovej 74.

Vi vil her kommentere pa de enkelte indsigelsespunkter:

1. ”Det nye hus taenkes trukket frem pd grunden og markant ud over den naturlige skraent”.

Svar: Den nye villa traekkes rigtig nok frem pa grunden i forhold til den eksisterende villa, men placeringen

sker pa det flade og nuvaerende terraen — ikke ud over skraenten - villaens gulvkote vil endda sankes ca.

30 cm i forhold til det eks. terraen.

Derudover er villaens gst-facade placeret i flugt med naboen mod syd, Egebaksve;j nr. 44.

2. ”Henset til grundens nuveerende koter er vi uforstGende overfor det indlagte niveauplan pg 9,7

meter....”

Svar: Niveauplanet er udarbejdet af LIFA A/S, der er et uafhaengigt og velanset landinspektgrfirma, og

niveauplanet er godkendt af Fredericia Kommune.

Niveauplanet er udregnet efter villaens hjgrnepunkters koter (i eks. terraen) og er et gennemsnit heraf —

ganske som det er kutyme at udregne niveauplan.
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3. ”Grunde nord for Egebaeksvej 46 er lavere beliggende — og forslaget, der som skrevet taenkes opfart i
to etager mod nord, vil medfagre et meget markant byggeri set fra nord — ligesom de to etager vil
medfare, at de nordlige grunde vil blive udsat for indbliksgener.....”

Svar: Det er helt korrekt at en mindre del af villaen taenkes opfgrt med kzelder, pa den del af grunden, hvor
terraenet tilsiger dette. Men stgrstedelen af villaen fremstar som en villa i ét plan, og vil fremsta som lav
bebyggelse.

Det eksisterende terran ind mod de nordlige matrikler bevares, og derfor vil en del af villaens keelderetage
ligge under dette terraen, og dermed vil den nordlige facade kun fremsta som 1% etage. (Se skitse herunder)

MAK HIE:9.7 1 30+ KT. 136 s

EKS. TEARTH - KT. 10.0
NIVEAUPLAN KT.9.7

EKS. TERREN - KT, 10.0
NIVEUPLAN/NYT TERREN - KT. 8.7

FACADE MOD NORD - 1:100

Med hensyn til indbliksgener teenkes dette minimeret, idet der ikke er markant store vinduespartier mod
nord.

Desuden vil et projekt med en anden udformning og placering, ikke kunne sikre naboer mod mindre
indbliksgener — f.eks. ville et 1% plans hus i op til 8,5 meters hgjde potentielt kunne give endnu flere
indbliksgener.

4. ”Endvidere er vii den forbindelse betaenkelige ved, hvorvidt det pdtaenkte byggeri overholder det skrd
hgjdegraenseplan.”

Svar: Vi har fra Fredericia Kommune faet oplyst at det skra hgjdegreenseplan, der udregnes efter
niveauplanet, ikke kommer i spil i denne sag, da de oprindelige 3,2 m. som maksimal tilladt hgjde, som
beskrevet i BPV nr. 37, er under det skra hgjdegranseplan, og ved en dispensation til en hgjde op til 3,9
m. vil det skra hgjdegraenseplan saettes til side — men bygningen vil selvfglgelig have en afstand pa min.
2,5 m. fra naboskel.

5. ”Det pdtaenkte byggeri bestar af “bokse” skudt ind i hinanden med hgjder pG hhv. 3,3 og 3,9 m. Begge
hgjder overskrider de tilladte 3,2 m. i BPV nr.37,§5....”

Svar: Fredericia Kommune har givet en positiv indikation pa at ville tillade byggeriet i op til 3,9 m. hgjde.
Dette ud fra, at der tidligere i andre sager i omradet er givet en sadan dispensation, og da niveauplanet
ligger under eks. terraen (- i gennemsnit ca. 30 cm), og da isoleringskravene til tagkonstruktioner er blevet



skaerpet siden Byplanvedtaegt nr. 37 blev vedtaget i 1970 erne, er det en ngdvendighed med en stgrre
hgjde end de 3,2 m.

6. ”Endvidere pdtzenkes opfart en meget markant skorsten, der set fra nord vil fremstd som en
”boks”/mur i sig selv. Dette element er ikke vist med kote — men er vaesentlig hgjere end 3,9 meter og
de tilladte 3,2 meter.”

Svar: Skorstene kan normalt vaere hgjere end resten af huset, uagtet hvad en lokalplan tillader som
maksimal byggehgjde, da det er et krav fra brandmyndighederne, at skorstenens udmunding skal vaere
mindst en meter fra tagfladen.

7. ”Viopfordrer til at projektets plandisponering bearbejdes, sa det tager hensyn til de nordlige grundes
beliggenhed, koter og udsigtskiler og ikke mindst indbliksgener.”

Svar: Idet vi henviser til de tidligere svar vedr. hgjder og koter mm., kan vi endvidere ggre opmaerksom pa,
at naboers nuvaerende udsigt ikke kan garanteres bevaret for altid. Men begge indsigeres grunde vil fortsat
have betydelig og ugeneret udsigt til Lillebzelt.

Dette projekt ligger bag strandbyggelinjen og vil ogsa overholde bade BPV nr. 37's og BR 18’s
bestemmelser om afstand til skel og vej, og derfor vil der ikke veere lovlig hjemmel til at kreeve projektets
placering @&ndret.

KONKLUSION:

Det er vores og bygherres vurdering, at der ikke i indsigelsen, er relevante argumenter for, at Fredericia
Kommune ikke bgr kunne give en dispensation til dette projekt.

Placeringen af villaen holder sig indenfor byggelinjer og Strandbeskyttelseslinjen.

2. Dereritilsvarende sager i omradet givet dispensation til at haeve den maksimale hgjde til 3,9 m.,
og Fredericia Kommune har i forbindelse med udsendelsen af naboorienteringen, meddelt at
Kommunen anser en dispensation i denne sag for mindre vaesentlig og ikke i strid med
byplanvedtagtens principper.

3. Niveauplanet fastlagt af LIFA til 9,7 m. DVR, er godkendt af Fredericia Kommune og udarbejdet helt
efter bogen.

4. Det skra hgjdegraenseplan er ikke aktuelt i dette tilfeelde, jf. korrespondance med Fredericia
Kommune.

5. Indbliksgenerne og naboens forringede udsigt er ikke relevante i denne sammenhaeng, og
potentielt ville der veere stgrre gener for indsigerne ved opfgrelse af en villai 1% plani op til 8,5 m.
hgjde.

6. Villaens foreslaede placering ligger i flugt med villaen mod syd, Egebaeksvej nr. 44, samt gvrige
villaer syd herfor.

7. Villaens nordfacade vil kun delvist fremsta som veerende i to etager, da ca. halvdelen af
kaelderetagen ligger under det eksisterende og fremtidige terreen mod nord — som vist pa skitse.



Vi haber ovennavnte svar pa indsigelserne er fyldestggrende for Fredericia Kommunes videre
sagsbehandling pa sagen, som vi haber kan fa en snarlig afggrelse, og vi stiller os naturligvis gerne til
radighed for uddybende kommentarer, hvis det er ngdvendigt.

Med venlig hilsen

Flemming Kristoffersen

Arkitekt Thomas Thomsen Danske Ark.
Bggeskovvej 9

7000 Fredericia

Telefon 7595 8059
Mail: flemming@tt-arkitekt.dk
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