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Deres j.or.: 07/41422-7

NATURKLAGENAVNET Frederilsborggade 15, 1360 Kobenhavi K.

Tif:: 3395 5700
SEKRETARIATET Fore: 3395 5769

E-mail: nkn@nkn.dk ~ Web: www.nin.dk
CVR: 18210932

Fredericia Kommune 13. maj 2008

Att.: Thomas Kingo Madsen NKN-33-02059

_Trafik og Plan ajens
Gothersgade 20
7000 Fredericia

Hermed folger Naturklagenaevnets afgarelse af dags dato i sagen om opforelse af et enfamiliehus i
Fredericia Kommune.

Med venlig hilsen

Anne Jensen
Afdelingssekreteer

Afgorelsen er sendt til: .
) Viggo Hansen, Kolding Landevej 95, 7000 Fredricia

® Fredericia Kommune, Aft.: Thomas Kingo Madsen, Trafik o g Plan, Gothersgade 20
7000 Fredericia
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Frederiksborggade 15, 1360 Kobenhavn K
NATURKLAGENZVNET Tif: 3395 5709

Fax: 3395 5769

E-mail: nkn@nim.dk ~ Web: www.nkn.dk

CVR: JSZT%ZMAJ 2008

NKN-33-02059
kmchr

Afgarelse
i sagen om opferelse af et enfamilichus i Fredericia Kommune

Fredericia Kommune har den 12. december 2007 meddelt afslag pé ansggning om tilladelse til
opferelse af nyt enfamiliehus med delvis to etager med fladt tag og hvid vandskuring p4 matr, nr,

32f, Skzerbak By, Taulov, Fznevej 35, 7000 Fredericia. Afgprelsen er af ansegerne paklaget til
Naturklagenzvnet.

Ejendommen er omfattet af Lokalplan nr. 92A - omrade ved Berup Sande, offentliggjort den 26.
september 1998, og er beliggende i delomrade 1 i landzone til helérsbeboelse, som er udlagt til
boligformél bestdende af dben/lav bebyggelse. Ejendommen er beliggende inden for kystnar-
hedszonen, men ikke inden for strandbeskyttelseslinien.

Lokalplanen regulerer bebyggelsens omfang og placering for delomrade 1 i punkt 7, Det folger
af bestemmelsen i punkt 7.1.3, at:
Bygninger m4 ikke opfares med mere end én etage eller eventuelt forskudt etage.

Hvor terrenforholdene gor det hensigtsmessigt, kan bygninger opfares med forskudte etager ligesom dele af kzzl-

deretagen kan benyttes til beboelse, safremt helhedsindtrykket af lav bebyggelse bevares i forhold til den omliggen-
de bebyggelse og terrenet.

Lokalplanen regulerer bebyggelsens ydre fremtraeden i punkt 8. Om byggematerialer er i punkt
8.2 bestemt:

Til udvendig bygningssider skal anvendes gule eller rade bledpressede teglsten,

Mindre trebekledninger kan tillades, nir beklzdningen udferes som 1 p4 2 lodrette breddebekledning — og holdes
i dempede farver.,

Som tagdzkning anvendes tagsten af braendt ler som vingetegl, romertegl, eller beeverhaler i farverne red, gul, brun
eller sort.




I punkt 8.4 er endvidere anfort:

Eventuelle om- og nybygninger i forbindelse med eksisterende bebyggelse skal udfares, s det i vides muligt om-
fang er i harmoni med denne. Det ber tilstrzbes, at stedets oprindelige byggetradition falges.
Tagets vinkel med det vandrette plan m3 ikke overstige 30°,

Klager sogte den 11. september 2007 om en byggetilladelse i henhold til bygningsreglementet
for smahuse 1998 til opferelse af “enfamilichus i en etage med forskudte planer og hgj keelder,
fladt tag og med hvid vandskuring”. Det fremgér af tegningerne til det planlagte byggeri, at brut-
toarealet er 188 m2, med en bebyggelsesprocent pa 12,5 %.

Teknisk Udvalg behandlede klagers ansggning om dispensation fra lokalplan den 13. december

2007. Udvalget fulgte Teknik og Plan forvaltningens indstilling om afslag til byggeriet "i delvis
to etager og fladt tag”. Af kommunens afgerelse af 12. december 2007 fremgér, at der i kommu-
nens vurdering er indgaet hensynet til, at bygningens udformning *vil adskille sig vesentligt fra
den ovrige bebyggelse i den del af lokalplanomradet, fordi den opferes i delvis to etager, hvor

den eksisterende bebyggelse er i en etage”, og kommunen udtaler samtidig, at lokalplanen i prak-
sis stiller krav om en taghaldning pa ikke under 15 grader.

Klager fremfarte over for kommunen den 20. december 2007, at han ikke umiddelbart kunne
anerkende afgorelsesgrundlaget. Klager ansa ikke byggeriet for at indeholde to fulde etager, og
mente, at byggeriet efterlever lokalplanens fordring om forskudte etager og bygningshgjde. Det
flade tag var valgt for at minimere bygningshejden.

Kommunen fastholdt i svar af 2. januar 2007 afslaget. Efter kommunens opfattelse var projektet
ikke i to fulde etager, men i mere end 1 etage. Herudover vurderede kommunen, at en flad-
tagskonstruktion vil adskille sig vesentligt fra eksisterende boli ger i omradet. Kommunen var

dog villig til at overveje en dispensation til materialevalget i forbindelse med et evt. revideret
projekt.

Teknisk udvalg besigtigede den 22. januar 2008 Lokalplan 92A-omradet, inkl. klagers ejendom.
Baggrunden for besigtigelsen var, at der p4 det efterfal gende udvalgsmede skulle behandles et
forslag til ny lokalplan for omradet, mens byggesagen for Fengvej 35 ikke var pa dagsordenen.
Kommunen orienterede klager herom den 25. januar 2008. Kommunen meddelte samtidig, at
klager skulle henholde sig til afgorelsen om afslag af 13. januar 2007,

Klager oplyste, at eftersom, at der havde foregaet et mede med klager, dennes arkitekt og udval-
gets medlemmer pa klagers ejendom under besigtigelsen den 22. januar 2008, der var blevet ar-
rangeret i henhold til samtale mellem direktaren for teknisk omride i Fredericia Kommune og
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klager primo januar, var klager af den opfattelse, at der havde varet tale om en genoptagelse af
hans byggesag.

Klager har navnlig gjort geeldende over for Naturklagenavnet, at bygningen fylder vaesentlig
mindre end det, som lokalplanen giver mulighed for, samt at naboerne er positive heroverfor.
Naturklagenzvnet forstdr klagen sidan, at klager mener, at byggeriet lever op til lokalplanens

bestemmelser angdende etager, og at klager er uenig i kommunens vurdering i vedrgrende fladt
tag og hvid vandskuring,

Afoorelse

I sagens behandling har deltaget Naturklagenmvnets 10 medlemmer: Per Schou Christiansen (for-
mand), Ole Pilgaard Andersen, Marie-Louise Andreasen, Martin Glerup, Leif Hermann, Lykke
Outzen, Vibeke Peschardt, Inger Stejberg, Poul Sggaard og Jens Vibjerg.

Naturklagenavnet skal udtale:

Efter planlovens § 58, stk. 1, kan kommunens afgorelse alene paklages til Naturklagenavnet for
sé vidt angér retlige sporgsmal. Det er et retligt sporgsmal, om der er tale om en bygning i mere
end én etage. Det er ligeledes et retligt spergsmal, om kommunen har haft hjemmel til at medde-
le afslag pé dispensation til klagers ansggning om @ndring af tagkonstruktion til fladt tag samt til
hvid vandskuring af bygningen. Om kommunens afgerelse herudover er hensigtsmessig er ud-
tryk for et sken, som Naturklagenzvnet ikke kan efterprave.

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan umiddelbart bindende for borgeren. Det
betyder, at dispositioner i overensstemmelse med bestemmelserne er umiddelbart tilladt, mens
omvendt dispositioner, der strider mod bestemmelserne ikke kan foretages, medmindre kommu-
nen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelserne.

Det folger af planlovens § 19, at en kommune kan dispensere fra en plan, hvis dispensationen
ikke er i strid med planens principper. En plans principper er — efter lovens forarbejder — planens
formalsbestemmelser og de anvendelsesbestemmelser, der er fastsat ud fra formalet med planen.

Efter Lokalplan nr. 92A, punkt 7.1.3, m4 bygninger ikke opferes med mere end én etage eller
eventuelt forskudt etage. Hvor terrnforholdene gor det hensigtsmessigt, kan bygninger opfares
med forskudte etager, ligesom dele af kalderetagen kan benyttes til beboelse, sifremt helheds-
indtrykket af lav bebyggelse bevares i forhold til den omliggende bebyggelse og terrenet.



Det er hverken i planloven eller i byggelovgivningen nermere defineret, hvad der skal forstis
ved udtrykket én etage. '

“Héndbog for bygningsmyndigheder”, der er udgivet af Kommunernes Landsforening, indehol-
der en raekke fortolkninger af byggelovens bestemmelser, herunder om etagebegrebet som er
nermere beskrevet i hindbogens afsnit SB 056.

I handbogens afsnit SB 056, side 15, fremgar det, at det er almindelig praksis, at en kalder, der
bliver frilagt pd grund af et terrenspring, ikke medregnes som etage. Det er dog en absolut for-
udseetning, at frileggelse ikke er kunstigt fremkaldt, og at fornuftig adgang til vej, gor en sddan
bygningsudformning naturlig. Endvidere fremgar det, at en kunstig frileggelse af kalder saledes
vil kunne medfare, at en kelder vil blive betragtet som en etage, men ikke i de tilfelde, hvor

terrenendringen er af beskedent omfang, og husets udformning i gvrigt svarer til det, et hus med
stueetage pa terrzn, har,

I héndbogens afsnit SB 056, side 29, er angivet et eksempel pa en bebyggelse med hej kalder,
hvor loftet ligger 1,25 m over terraen og frileggelse af kalder i forbindelse med skranende ter-
raen. Ifolge SB er der ikke i disse tilfelde tale om to fulde etager. Det anfores endvidere i SB,

side 30, at “en kelder medregnes ikke i ctageantallet for kelderen kommer s3 langt op over jor-
den, at keelderloftet er mere end 1,25 over terren.”

Selv om der ikke er tale om juridisk bindende bestemmelser, er det i héndbogen anforte om eta-
gebegrebet udtryk for den almindelige byggetekniske forstielse af begrebet.

En “etage” er ikke narmere defineret i lokalplanen, og spergsmalet om, hvorvidt en delvis kun-

stig frilagt keelderetage skal medregnes ved beregningen af etager, ma bero pé en konkret vurde-
ring,

Efter Naturklagenasvnets hidtidige praksis skal vurderingen navnlig vare baseret pé, hvor stor en
del af keelderen, der er frilagt. Der legges vegt pa bebyggelsens ydre fremtra:den set i relation til
de hensyn, som planbestemmelsen skal varetage. Afgerende er siledes, om den ansegte bebyg-
gelse set i forhold til naboer, forbipasserende og kvarterets preeg vil fremst3 som en bebyggelse i
mere end én etage. Det er derimod ikke afgerende hvor stor en del af etagearealet, der anvendes

til beboelse. Kun hvor en sterre del af kalderen er frilagt medregnes denne som en selvsteendig
etage,.
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o I nervaerende sag er der tale om to kunstige frileggelser i forbindelse med det planlagte byggeri.
& Det m4 pé baggrund af de foreliggende oplysninger og tegninger leegges til grund, at huset opfa-
) res p en skrdnende grund, at kelderloftet ligger maksimum 125 em over terreen, at huset bygges
| med udgangspunkt i samme terrenhejde som det eksisterende hus, at keelderen ikke skal anven-

des til beboelse, og at der i den forbindelse sker en kunstig frileggelse af kaelderetagen til gara-
™ ger og terrasse.

o P& bygningens nordvestlige side er kzlderen ved kunstig terreensznkning frilagt med henblik pa,
3 at der i kelderniveau etableres garage med indkersel i to porte. Set fra nordvest fremstar knap

= halvdelen af bygningssiden samlede lngde siledes frilagt. Det folger videre af de af klageren
fremsendte tegninger, at keelderen pa bygningens sydestlige side ved kunstig terraznsank-
ning/udgravet lysning er frilagt siledes, at der fra kelderen er udgang til en starre terrasse, som
fire meter fra husfacaden omsluttes af en skanende graesstigning, som fortsatter op til terraenni-
veau. Bygningen fremstar her med to-tre store vinduespartier i kaelderetagen. Set fra sydest
fremstér godt en fjerdedel af sidens samlede lzngde saledes frilagt.

Det folger af de af kommunen fremsendte billeder, at terrenet fra bygningens nordvestlige side

stér pa et plateau, som skriner nedad mod nordvest, og at grundstykket pa bygningens sydestlige
side er skrinende fra nordvest mod sydaest.

Den af klager skitserede frileeggelse af terrznet pa husets nordvestlige side til garage vil kunne
ses fra ejendommene Faengvej 29 og 31, samt 33, der benytter et parallelt grundstykke som ind-
kersel, og ligeledes fra Fenovej. Den kunstige frileeggelse af terraenet pa husets sydastlige side

til terrasse vil formodes at kunne ses fra indkerslen til Fanevej 30, men ellers ikke, da grunden
er skranende.

Naturklagenavnet har pa baggrund af ansggers bygningstegninger (visualiseringer) og de af
kommunen fremsendte fotografier af den nuvaerende ejendom og grundstykkets terren vurderet,
at den kunstige frileeggelse/terreenzndringen i forhold til det samlede byggeri har et sidant - be-
granset - omfang og at huset svarer til en bygning i en etage med hegj kelder.

Naturklagenzvnet finder siledes, at det ansogte byggeri for si vidt angir antallet af etager,
umiddelbart er tilladt i henhold til lokalplanen. Kommunen har sledes ikke haft hjemmel til at

meddele afslag pa klagers ansggning om byggetilladelse med henvisning til, at byggeriet er i 2
etager.

Efter Lokalplan nr. 92A, punkt 8.4, 3. punktum, m4 et tags vinkel med det vandrette plan ved
eventuelle om- og nybygninger ikke overstige 30°. Herudover er det i punkt 8.2 bestemt, at der,
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som tagdakning skal anvendes tagsten af breendt ler som vingetegl, romertegl, eller beeverhaler i
farverne red, gul, brun eller sort,

Lokalplanen ses ikke i gvrigt at indeholde nzrmere bestemmelse om, hvilken heldning et tag
skal have.

Efter en naturlig sproglig forstaelse af planens bestemmelse om byggemateriale ved tagdaekning,
punkt 8.2, hvor det bestemmes, at der skal benyttes vingetegl, romerteg] eller baverhaler, folger

det, at tage skal opfares med heeldning eftersom de specifikt opremsede teglstenstyper forudszt-
ter en sadan.

Efter Lokalplan nr. 92A, punkt 8.2, skal der til udvendige bygningssider anvendes gule eller rade
bledpressede teglsten. Hvid vandskuring er siledes ikke tilladt.

Det ansggte byggeri med fladt tag og hvid vandskuring er saledes ikke umiddelbart tilladt i hen-
hold til bestemmelserne i lokalplanen, og forudsztter i henhold til planlovens § 19 en dispensati-
on fra kommunen. Hvorvidt kommunen gnsker at meddele dispensation til en bygning med fladt
tag og hvid vandskuring, er et skensmassigt spergsmal, der ikke er omfattet af klageadgangen til
Naturklagenavnet. Naevnet kan herefter ikke tage stilling til, om kommunens afslag pé dispensa-
tion er rimelig eller hensigtsmaessigt i forhold til klagerens interesser.

Fredericia Kommune har herefter haft hjemmel til at meddele afslag p& henholdsvis ansggning
om dispensation til bygning med fladt tag og hvid vandskuret facade.

Efter planlovens § 13 kan kommunalbestyrelsen tilvej ebringe en (ny) lokalplan efter reglerne i
loven. Spergsmalet, om kommunen bor udarbejde en lokalplan, der muligger det ansegte byggeri
er en skensmessig afgarelse, som ikke kan paklages til Naturklagenzvnet.

Naturklagenavnets afggrelse gar herefter ud P4, at det ansegte byggeri for s vidt angdr antallet
af etager er i overensstemmelse med lokalplanen og at kommunens afslag pi dispensation til
opferelse af bygning med fladt tag og med hvid vandskuring opretholdes.

P& Naturklagenavnets vegne

/}'/éﬂ /% jéhm

irsten M. Christensen
fuldmeegtig

Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planfovens § 58, stk. 3, Eventuel retssag til provelse
afafgorelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, if. planlovens § 62, sti. 1.






FREDERICIAKOMMUNE

Trafik & Plan

Arkitektfirmaet 3D-form ApS

Thurgvaenget 20
Skerbak

7000 Fredericia

13-12-2007

Sags-1D: 07/41422-4
Sagsbehandler:
Thomas Kingo Madsen

AFSLAG PA DISPENSATIONER PA EJENDOMMEN FAN@VE] 35, 7000 FREDERI-
CIA.

Teknisk Udvalg har d. 11.12.2007 behandlet jeres ansegning og der blev givet afslag.

Sagsbeskrivelse:

I har den 11. september 2007 sggt om opforelse af et enfamiliehus med delvis to etager pa
Fengvej 35.

Der spges samtidig om dispensation fra lokalplanen til opferelse af flad tagkonstruktion og
hvid vandskuring.

Galdende lokalplan for omradet, lokalplan nr. 92A giver mulighed for lav ensartet bebyg-
gelse i 1 etage eller forskudte etager.

§ 7.1.3. siger at:
"Bygninger ma ikke opfores med mere end én etage eller eventuelt forskudt etage.”

Det er Kommunens vurdering at dele af bygningen der seges dispensation til vil fremsta i
mere end en etage.

§ 8.2. siger at:

"Til udvendige bygningssider skal anvendes gule eller rade blodpressede teglsten.”

“Som tagdeekning anvendes tagsten af breendt ler som vingetegl, romertegl, eller beeverha-
ler i farverne rod, gul, brun eller sort.”

Dette betyder i praksis, at taghaldningen ikke kan veere under 15 grader.

Den ovrige bebyggelse i omradet er lav bebyggelse i en etage med saddeltag og varieret
materialevalg til ydervagge og tagdekning. Kun enkelte bygninger i lokalplanomréadet op-
fylder materialekravene.

Vurdering:

DK-7000 Fredericia

TIf. 7210 «Sbr_TIf»
«Sdo_BrukerlD»@fredericiakom.dk
www.fredericiakommune.dk



Det vurderes, at bygningen med den udformning, der er ansegt dispensation til, vil adskille
sig vaesentligt fra den evrige bebyggelse i den del af lokalplanomrédet, fordi den opferes 1
delvis to etager, hvor den eksisterende bebyggelse er i en etage.

Dertil kommer, at den del af grunden, hvorpa bygningen kan placeres, ligger vasentligt over
vejens niveau, hvilket vil gore bygningen dominerende i forhold til nabobygninger.

P4 sigt kan det f& den betydning, at omradet vil &endre vaesentlig karakter, hvis der bygges
mere end en etage.

Opferes bygningen med hej keelder i forskudte etager, kan den tilpasses det naturlige terren,
uden at den far en dominerende karakter.

Afgorelse:

Teknisk Udvalg har p& medet d. 11.12.2007 truffet afgerelse i sagen og der blev givet afslag
pa anspgningerne om dispensation samt pé opferelse af bygning i delvis 2 etager.

Klagevejledning.

[ henhold til lov om planlagning § 58, stk. 1, nr. 4 kan kun retlige sporgsmél paklages.
Det vil sige, at De f.eks. kan klage, hvis De ikke mener, at kommunen har haft hjemmel
til at treeffe afgerelsen. De kan derimod ikke klage over, at kommunen efter Deres op-
fattelse burde have truffet en anden afgorelse.

Klage over retlige sporgsmal skal indsendes til:

Naturklagenzvnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kebenhavn K.

Klage skal i henhold til lov om planlagning § 60 stk. 1 vare indgivet skriftligt inden 4
uger efter, at afgerelsen er meddelt.

Det er en betingelse for Naturklagenavnets behandling af sagen, at De indbetaler et
gebyr pa 500 kr.

Nér klagen er modtaget, sender Naturklagenavnet en opkravning pd gebyret til Dem.
Behandling af sagen pabegyndes, nér gebyret er modtaget.

Vejledning om gebyrordningen kan findes pa Naturklagenavnets hjemmeside
www.nkn.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis De fér helt eller delvis medhold i Deres klage.

Hvis De ensker at indbringe afgerelsen for domstolene, skal sagen vaere anlagt inden 6
maéneder fra afgerelsen er meddelt jf. § 62 stk. 1 i lov om planlegning.

Venlig hilsen

Side 2



Thomas Kingo Madsen
Byggesagsbehandler

Side 3






NATURKLAGENZAEVNET Frederiksborggade 15, 1360 Kobenhavn K.
) Tif:: 33955700
Sekretariatet Fax: 3395 5769

E-mail: nkn@nkn.dk ~ Web: www.nkn.dk
CVR: 18210932

Fredericia Kommune 14. juli 2008
Att.: Thomas Kingo Madsen NKN-33-02059
Trafik og Plan kmchr

(Sendes pr. mail til kommunen@fredericiakom.dk og

tetm@fredericiakom.dk)

Deres sags-1D: 07/41422-13 - svar pa kommentarer til
afgorelse pa ejendommen Fanevej 35

Naturklagen®vnet har modtaget Fredericia Kommunes brev af 9. juni 2008 med kommentarer
til Naturklagenavnets afgerelse NKN-33-02059 af 13. maj 2008.

Det er korrekt, at huset pd ejendommen Fenevej 35 ikke opferes pa et areal som skraner, og
at kun dele af ejendommen er skranende. Ved vurderingen af hvorvidt den delvis kunstig fri-
lagte keelderetage skal medregnes ved beregningen af etager, har nevnet lagt vaegt pa bebyg-
gelsens ydre fremtraden og pa, hvordan bygningen vil fremsta i forhold til naboer, forbipasse-

rende og kvarteret praeg.

I kommunens afgerelse af 13. december 2007 udtales det, at bygningen opferes i ’delvis 2
etager”. Hvorvidt kommunens begrundelse for dette er, at bygningen opfoeres i “mere end 1
etage” eller i “delvis 2 etager” har ingen betydning haft for Naturklagenavnets afgerelse. Det

afgerende er, at byggeriet efter navnets afgerelse opferes i én etage.

Det fremgér af SB 056, 19 03 573, side 15:

Kunstig frileggelse af kaelder skulle medfore, at kaelderen blev betragtet som en etage, men det vil
ikke vere rimeligt, nar terreen@ndringen er af beskedent omfang, og husets udformning i evrigt svarer
til det, et hus med stueetage pa terraen, har.



Det folger af Naturklagenavnets afgorelse, at:

Naturklagenzavnet har pa baggrund af ansegers bygningstegninger (visualiseringer) og de af kommu-
nen fremsendte fotografier af den nuvarende ejendom og grundstykkets terreen vurderet, at den kun-
stige frileeggelse/terreenzndringen i forhold til det samlede byggeri har et sédant — begraenset — omfang

og at huset svarer til en bygning i en etage med hej kelder.

Navnet har sdledes herved inddraget SB 056, 19 03 573.

Naturklagenzvnet foretager sig ikke yderligere i anledning af Fredericia Kommunes bemark-

ninger af 9. maj.

Kopi af nervaerende brev er tillige tilsendt Viggo Hansen, Kolding Landevej 95, 7000 Frede-

ricia.

Med venlig hilsen

Kirsten M. Christensen
Fuldmeegtig
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