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6. juni 2021

Indsigelse mod lokalplanforslag 360

1. Forudsaetningerne for lokalplanforslaget (By-og Planudvalget september 2018) er ikke overholdt

”.....at det areal, som er udlagt til faelles friareal med Lokalplan 13, fortsat forbliver grent omrdde”
er ikke overholdt, idet arealet er indskraenket med 50%”.

2. Lokalplanforslaget bar aflgses af en opdatering af lokalplan 13 sdledes, at alle beboere i
lokalplan 13’s omrdde far samme betingelser.

Grundens stgrrelse (3.500 m2) tillader en udstykning pa fem grunde a 700 m>.

Dette kunne tillades via et tillaeg til Lokalplan 13, hvor ogsa den tilladte bebyggelsesprocent for det gvrige
omrade tilpasses til det opdaterede bygningsreglement § 170.

En opdatering af lokalplan 13, afsnit 7.1 til 7.4, saledes at den tilpasses det nyeste bygningsreglement, vil
overflgdigggre den foreslaede nye lokalplan 360.

3. Lokalplanforslaget er med forkerte forudsaetninger mht. bebyggelsens art

Den pataenkte bebyggelse er af bygherre gnsket som ”aben-lav-bebyggelse med en bebyggelsesprocent pa
30 (sagsnr. 18/1216).

For at Kommunen kan retfaerdigggre en forgget bebyggelsesprocent til det patankte byggeri, definerer man
byggeriet som taet-lav. Det er en klar omgaelse af den gaengse opfattelse af teet-lav byggeri.

Definitionen af teet-lav fra andre kommuner forudseetter nemlig, at husene skal veere helt eller delvist
sammenbyggede.

4. Lokalplanforslaget dbner for en raekke af dispensationsansggninger i Lokalplan 13’s omrdade

Fredericia Kommune har abenbart aendret holdning til omradets karakter. Dermed ma man forvente, at
tidligere afslag pa byggeri med henvisning til omradets karakter (se pkt. 5), vil blive udfordret.

5. Lokalplanforslagets praemis er ikke korrekt, da omrdadet i henhold til nedenstdende, efter
Kommunens opfattelse, har et ensartet udtryk, og der ikke ma skabes ungdig praecedens

| bemaerkningerne (brev af 21. maj 2021 Fredericia Kommune) anf@res: ”Det er Fredericia Kommunes vurdering, at
der i dag ikke er et ensartet arkitektonisk udtryk i omrddet, ..., hvorfor det nye byggeri, som lokalplanen
muliggar, ikke vil andre omrddets karakter vaesentligt. ”

Dette er i klar modstrid til Fredericia Kommunes egen vurdering ved flere andre byggesager i omradet.
Herunder et eksempel pa en begraenset ombygning af etplanshus med ny kvistlignende overbygning (sag
17/4569), hvor Kommunen begrunder afslaget med fglgende:

“Det er Fredericia Kommunes vurdering, at en bebyggelsesprocent pd 26 og en tilbygning med det gnskede
udtryk, buet tag, vil syne af 2 fulde etager. Det er Fredericia Kommunes vurdering, at det ikke vil vaere
naturligt indpasset i omrddet og anses som en vaesentlig eendring i omrddets udtryk. Det er vurderet, at det
ansggte vil skabe ugnsket praecedens i omrddet.”

Indsigelse mod lokalplanforslag 360
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6. Lokalplanen er ufuldstzendig

Der er ikke foretaget en visualisering af byggeriet.

Da det foreslaede byggeri afviger vaesentligt fra det gvrige byggeri i kvarteret, bgr der foretages en
visualisering, for at forslaget kan vurderes.

7. Der etableres et minisamfund med sandsynligvis ressourcestzerke borgere

Med en lokalplan for kun fem boliger etableres der et minisamfund med egen grundejerforening og egne
interesser i det boligomrade, der dakkes af lokalplan 13.

Byggeriets art laegger op til, at boligerne er relativt dyre, og det forventes derfor, at de vil tiltraekke et
ressourcestaerkt publikum. Imidlertid er det ikke hensigtsmaessigt, at der dannes en enklave i et relativt lille
boligomrade (lokalplan 13), som vil fa en saddan saerstatus.

Det vil forventeligt give anledning til voldsom utilfredshed hos boligejere i mange andre omrader i Fredericia
Kommune over, at der bevilges en sadan saerstatus. Og sandsynligvis vil det resultere i utallige ansggninger
om at opna en lignende status, hvilket Kommunen dermed vil fa meget sveert ved at afsla.

Konklusion
Derfor vil det vaere hensigtsmaessigt, at lokalplan 13 tilpasses som naevnt tidligere og at
lokalplanforslaget skrinlaegges.

Venlig hilsen

Gerda og Jgrn Limann
Ekkodalen 57

7000 Fredericia

Indsigelse mod lokalplanforslag 360



Indsigelse mod Lokalplanforslag 360

1.

Detilokalplan 13 udlagte grgnne omrade bgr bevares. Det er i lokalplan 360 reduceret
med 50% .

Aflysningen af lokalplan 13 bgr ikke udfgres, da her er mange ting i denne som bgr
galde for alle beboer. En justering af lokalplan13 ma kunne klare det.

3. En niveau regulering pa de +/-0,5m er der slet ikke naevnt noget om i forslag 360

4. Der bgr forlanges at de nye boliger skal vaere medlem af en af de bestdende
grundejerforeninger.

5. Vima forvente en gennemgribende gennemgang af regnvands bortledningen, da
handteringen umulig kan ske pa egen grund.

6. 5 ens boliger vil efter min mening forandre omradets karakter vaesentlig.

7. Her ma forventes en miljgvurdering skal foretages.

8. Endelig bgr planen ikke igangsaettes inden de skelmaessige og ejermaessige forhold er
bragtiorden.

9. En fordeling af den flyttede jord over hele grunden er ikke hensigtsmaessig. Det grgnne
som var udlagt pa 15 meter bgr gd vandret ind. Resten af jorden bgr kgres vaek.

10. skraning ud mod stamvejen og Smedegardsvej er farlig da vejens kloakker ligger for
hgijt. [ veenget 4-40 lgber vandet forbi ristene og videre ned af stamvejen. Resten af
vandet kan ikke optages af deekslet mellem 51 og 55 . Endelig bgr man regne over en
5 ars periode.

Venlig hilsen

Steen Christensen

Ekkodalen 55

20207970



Indsigelse mod lokalplan 360, Erritsg

Indsendt af

Axel Liebmann
Ekkodalen 51
7000 Fredericia

info@rapollo.dk Erritsg 03.06.2021
mobil: 23 48 56 79

Indledende bemaerkning.

Det var en lidt uskgn start pa lokalplans tilblivelse idet der blev indkaldt til hgring blandt beboere

uden at skitse til lokalplan blev fremsendt inden hgring. Der var dermed ikke mulighed for at studere den
ngjere og forholde sig til plan inden fgrste hgring.

Jeg bad om skitse til lokalplan INDEN hgring men information fra Forvaltning var at denne skitse ikke var
klar men ville blive praesenteret.

Af den praesenterede skitse kunne vi pa dato se, det havde vaeret muligt at udsende til naboer i god tid.

Plan skulle vaere praesenteret af bygherre, Peter Flge, men det var Forvaltning der forestod al praesentation
hvorfor det fremstod meget klart for naboer som et partsindlzaeg, hvor Forvaltning var den ene part.
Det var ikke en neutral fremlaegning.

1. Tvivl/udgift der skal afklares aht skatteborgerne.

Afvanding af overfladevand gennem offentlig kloak fremstilles i forslag og indstilling til godkendelse som
vaerende uproblematisk og uden omkostning for skatteborgerne.

Det er sandsynligvis ikke korrekt.

Der har veeret tilfaelde indenfor de sidste par ar hvor der ved kraftigt regnskyl har vaeret oversvgmmelser af
haver og en kaelder nederst pa Ekkodalen.

Pa mgde med sagsbehandler fra Forvaltning den 19.08.2019 gennemgik vi den udleverede skitse til
lokalplan, og herunder ngje afvanding via offentlig kloak.

Sagsmedarbejder oplyste at et uafhangigt ingenigrfirma havde regnet pa dette og der var rigeligt med
kapacitet til at handtere et byggeri pa 5 enheder pa vejen som taet-lav (hgj befastigelsesgrad).

Siden vendte sagsmedarbejder tilbage pr tIf en uges tid senere og oplyste at man desveerre havde anvendte
forkerte forudsaetninger — regnet med stgrre dimension rgr end der reelt ligger i vejen.

Og medarbejder oplyste at der derfor ville blive set ngjere pa dette. Meget fair og ordentligt.

Jeg har siden modtaget notat 1015277 fra 01.12.20 af Artelia Group vedr regnvandshandtering.



3 Befaestelse af grunden
Det samlede areal af grunden er 3576 m?.

Af grunden er der folgende befaestelser:
- Tagflader (inkl. tagterrasse): 158 m2 x 5 = 790 m?2
- Indkeorsler + terrasser: 107 m2x 5 = 535 m?
- Vejadgang: 568 m?
- Vendeplads: 25 m?

Samlede befaestelse: 1918 m?

Den samlede befastelse resulterer i en befaestelsesgrad pa 53,6%.

4.2 Udledning til hovedkloakken

Af spildevandsplanen fremgar det, at der ma udledes svarende til 35% befaestelse fra grunden. Ud-
ledningsmasngden beregnes pa baggrund af en 1 ars regnhasndelse.
Regnintensiteten ved en 1 ars handelse er I=110 I/s/ha

Tilladelig afskaerende ledningskapacitet:

a =0,3576 ha * 0,35 * 110 I/s/ha = 13,77 I/s

Umiddelbart ser befaestigelsesgrad ud til at veere korrekt.

| andre tilfelde regner man oftest med 5 eller 10 ars handelser hvor nedbgrsmeaengden er noget stgrre.
Det virker som om man nedtoner problemet her.

Ved anlaeggelse og godkendelse af f.eks. faskiner skal man savidt vides tage udgangspunkt i 10 ars
haendelser for at undga oversvgmmelser af nabogrunde, keeldre mm.

| slutning af rapport konkluderes:

Som det ses af figuren, skal man regne med, at regnvandet fra matriklerne umildbaret syd for ma-
trikel 113v, vil aflede noget regnvand hen over matriklen i en skybrudshandelse.

Regnvandet vil ligge sig pa vejen i det sydestlige hjorne af matriklen (jf. koter pa situationspla-
nen). Her vil det blive holdt inde pa grunden grundet kantsten og plantevasg. Nar vandstanden pa
terraen stiger, vil det afvande hen over det gronne areal i den ostlige side af grunden, til lavningen
mod nord, hvorfra regnvandet ender ude pa Ekkodalen.

Med andre ord sa laegges der op til at man belaster den eksisterende ledning med 35% afledning hvilket
som minimum er 0,83m3/min — reelt nok noget mere, og i tilfelde af skybrud accepteres at overskydende
vand fra opstuvningsledninger Igber direkte ud pa selve vejen (hvorfra det lystigt kan Igbe ind i haver og
kaeldre pgra vejens haldning og beskaffenhed).



Indsigelse pa pkt.1

Jeg har modtaget et overslag fra en entreprengr pa hvad det matte koste at reetablere kloakledning med
cirka 350m pa land og 50m ud i Lillebzelt.

Anslaet 2,5 — 3,5 mill.kr.

Det vil veere saerdeles uheldigt om der gives grgnt lys for lokalplan 360 og kloakproblematik uden at det star
fuldstaendigt klart om kloak skal opgraderes for at handtere lokalplan, og om Politikere har teenkt sig
Skatteborgere skal afholde denne udgift eller bygherre.

Det er gjort meget klart at der er en problematik hvorfor ingen i hverken Forvaltning eller Udvalg siden kan
paberabe sig at det er en uforudset situation.

Fra mgde i planudvalg 19.09.18
Oversvommelse ved skybrud

I det nordestlige hjerne ligger en lavning — et sdkaldt Bluespot omrade, hvor regnvand fra et sterre omridet naturligt vil
samle sig ved nedbgrshendelser og skybrud. Holge de beregnede ™5 ars handelser” vil der i det nordestlige hjerne
potentielt i fremtiden ogsa kunne forckommer oversvemmelse fra kloakker.

Denne information er behandigt udeladt i senere indstillinger ligesom man nedtoner problem ved kun at
regne pa 1 ars handelser hvilket sa vidt vides er ukorrekt.



2. Terraen og regulering.

Forslag til lokalplan 360 udmaeerker sig ved at omfatte en matrikel hvor der pa en ca 3600m2 matrikel er
terraenforskelle pa 5,5 — 6 meter.

Matrikel ligger lidt som den ene side af en slugt/dal.

Samtlige huse der er bygget i omradet fglger terraen ganske udmaerket. Der ses ikke naevnevardige
terreenreguleringer hvor der er bygget garager, reguleringer mod skel eller andet.

| §10 i lokalplan 360 vedr terreenregulering er der hgjest usaedvanligt INGEN bestemmelser trods
hgjdeforskel pa matriklen pa knapt 6m.

Forslag til Lokalplan 360:

§ 10 Terreenregulering

§10.1 Note

Ingen bestemmelser Bade i forbindelse med og efter byggemodning skal der, hvis der
terraenrequleres naermere vejskel end 3 m, soges tilladelse hos
Vejmyndigheden

Dette er som naevnt hgjst usaedvanligt og i direkte modstrid med den indledende tekst der siger at byggeri
skal passes ind i det eksisterende terraen osv.

| f.eks. lokalplan 192 er udtrykkeligt naevnt at der ikke ma reguleres mere end +/- 0,5m

Dette er indskzerpet yderligere i eksempelvis plan 359:

§ 10 Terraenregulering

§10.1 Kommentar
Der ma ikke terraenreguleres med mere end +/- 0,5 m i forhold til Regulering af eventuel terraenforskel i forhold til tilstedende veje samt
eksisterende terraen og ikke naermere skel end 0,5 m.Terraenregulering skal anlaeg til handtering af overfladevand er undtaget denne bestemmelse.

udformes som naturlige skraninger uden brug af stettemure og med en
maksimal haeldning pa 1:2

Ved terraenreguleringer skal sikres, at reguleringerne ikke hindrer
overfladevandets naturlige afstremning

§10.2 Kommentar
Uanset bestemmelsen i § 10.1 ma der foretages nedvendig afgravning af
jord til integrering af bebyggelse i terranet, eksempelvis som delvist Princip for afgravmng afjord vist
udnyttet underetage med den maksimale haldning
1

Princip for afgravning af jord til integrening af bebyggelse i terraenet.



Lokalplan 362 om terraenregulering:
§ 10 Terreenregulering

Delomrade 1 og 2

§10.1

Der ma ikke terraenreguleres med mere end +/- 0,5 meter i forhold til
eksisterende terraen og ikke naermere skel end 0,5 meter.

§10.2
Terraenregulering skal udformes som naturlige skraninger uden brug af
stettemure m.v.

§10.3
Ved terreenreguleringer skal det sikres, at reguleringerne ikke aendrer pa
overfladevandets naturlige afstremning.

Delomrade 3

§104

Der ma foretages terraenregulering pa mere end +/- 0,5 meter i forhold til
eksisterende terraen og naermere skel end 0,5 meter hvis reguleringen er
nedvendig til anlaeg af regnvandsbassiner og stejvolde.

Indsigelse pkt.2

Kommentar

Bade i forbindelse med og efter byggemodning skal der, hvis der
terraenreguleres naermere vejskel end 3 m, seges tilladelse hos
vejmyndigheden.

Det vil veere fornuftigt at overtage hele §10 fra LP359 eller LP362, og dertil angive sokkelkoter for de mulige

byggefelter.

Reelt er LP360 et carte-blanche til at rette matrikel/terran til efter for-godt-befindende fra bygherres side

ganske uden hensyn til det nuvaerende terrzen.

Indsigelse er derfor at §10 i lokalplan meget ngje skal sikre at omradets karakter og terraen fglges via en

stram styring af terraenregulering med +/- 0,5m regulering som Fredericia fornuftigt ger i andre lokalplaner.



3. Bebyggelsesprocent

I lokalplanforslag 360 er bebyggelsesprocent beskrevet meget upraecist:

Anvendelse

8§31
Delomrade 1 ma kun anvendes til boligformal i form af enten aben-lav

bebyggelse eksempelvis fritiggende parcelhuse til helarsbeboelse eller teet-
lav boligbebyggelse eksempelvis i form af reekke-, kaede-, klynge-,
dobbelthuse og lignende med tilhgrende faellesfaciliteter.

Boliger skal vaere helarsboliger.

Aben-lav bebyggelse defineres i andre lokalplaner som fritliggende parcelhuse (30%)

Teet-Lav bebyggelse defineres som to primaerbygninger hvor gavl som minimum er feelles.
Der ma ikke vaere vandret deling (2 etager). (40%)

| forslag til lokalplan 360 lsegger man en stor elastik ind, da man helt uhgrt nu definerer fritliggende huse
som teet-lav bebyggelse blot husene ligger med mindre end 4meters afstand..
Ingen andre steder har jeg kunnet finde denne undtagelse som giver bygherre mulighed for 40%

bebyggelse:
§7.1
Bebyggelsesprocenten for den enkelte grund ma ikke overstige 30 ved

anvendelse til aben-lav boliger.

§7.2
Bebyggelsesprocenten for den enkelte grund ma ikke overstige 40 ved

anvendelse til taet-lav bolighebyggelse .

Grundens andel i feelles friarealer ma medregnes ved beregning af
bebyggelsesprocenten.

Ved test-lav bebyggelse ma afstanden til andre huse af tilsvarende art ikke
overstige 4 m.

Hermed giver man mulighed for at lave rent parcelhusbyggeri med 40% bebyggelse, hvilket vil sige at pa
3576m2 matrikel vil man acceptere at bygge 5 x 250m2 bolig + 50m2 garage.

Med sa hgj byggeprocent afviger det markant fra det gvrige omrade, og det er en markant afvigelse fra
Kommunens gvrige lokalplaner.



Indsigelse pkt.3 bebyggelsesprocent

Der ggres indsigelse mod a&ndring i bebyggelses% i forhold til lokalplan 13.

Skulle der vaere &ndringer bgr det under ingen omstaendigheder accepteres at blive mere end 30% uanset
type af bebyggelse sa omradet ikke aendrer karaktér.

Det vil vaere mere fornuftigt at lave tilfgjelse til lokalplan 13 saledes at matrikel pd 3576m2 ma delesop i 4
parceller & ca. 900m2 med ny bebyggelses% for hele Lokalplan 13 pa 30%.

Dermed kan der fint bygges fritliggende huse pa omkring 180-200m2 + garage hvilket falder godt i trad med
omradet i gvrigt — med krav om at det skal vaere 1 plan eller 1 ¥ plan i max 8,5m byggehgijde.

Ingen 2-plans huse — dem er der ingen af i omradet.

PS — Det bedes bemaerket hvorledes teet-lav og aben-lav defineres i Kommunens plan.
Det ser man abenbart stort pa i dette forslag til lokalplan:

Aben-lav bebyggelse

Ved aben-lav bebyggelse” forstas fritiggende beboelsesbygninger med én eller to boliger (dobbelthuse
eller huse med ét vandret lejlighedsskel). Kategorien betegnes ofte ogsa som "parcelhusomrade”,
"villaomrade” og "fritliggende huse”.

Teet-lav bebyggelse
Begrebet taet-lav bebyggelse er ikke entydigt defineret, hverken i bygge- eller planlovgivningen.

| Fredericia Kommune forstar vi felgende ved "taet-lav boligbebyggelse™

Boliger, som er helt eller delvis sammenbygget med en eller flere bygninger af tilsvarende art. Dvs.
kaedehuse, raskkehuse og lignende med lodret lejlighedsskel. Bygningeme kan vaere i en eller to
etager, men kan ikke vaere med vandret lejlighedsskel.

Bebyggelsen skal vaere sammenbygget ved boligen.

Det kan dog tillades, at bebyggelsen sammenbygges ved garagen/carporten, hvis denne er integreret i
boligbebyggelsen (dvs. ikke blot sammenbygget med boligen).

En integreret garage/ carport karakteriseres ved at boligen og garagen/carporten er opfert under
samme tagkonstruktion og at boligen og garagen/carporten har et sammenhaengende arkitektonisk
udtryk.



4. Byggehgjder:

| andre lokalplaner angiver man 8.5m som max byggehgjde for 1 % plans huse og 6,5m for 2 etagers — med
en undtagelse hvor kommune har angivet 6,75m aht krav om isolering.

Dette g@res meget fornuftigt for at undga at firkantede kasser bliver mere dominerende end de i forvejen
er — de virker qua deres store facader meget markante/dominerende og eneste argument for byggestil er
vel at det er det billigste at opfgre i kr/m2.

| forslag til lokalplan 360 abner man for opfgrelse af serdeles bastante firkantede kasser — helt
usaedvanligt:

§7.4
Bygninger ma opfares med maksimalt 2 etager. Derudover ma der etableres
keelder. .

§7.5
Ingen dele af bebyggelse ma overstige kote 16,00 (DVR 90)

Bebyggelse ma opferes med en facadehgjde pa maksimalt 8,5 m.

Undtaget herfra er mindre bygninger sasom eksempelvis cykelskure,
affaldsskure, overdaskninger, teknikbygninger, mure, legepladser og lign.
som ma opfaeres med en hgjde pa maksimalt 4 m malt i forhold til naturligt

terreen.

Der ses logisk begraensning i byggehgjde i f.eks. lokalplan 359 og 362:
Hojde i delomrade 1 og 2

§7.3
Bygninger til boligformal ma opferes med maksimalt 2 etager.

@vrige bygninger sasom carporte, garager, cykelskure og lign. ma opferes
med maks. 1 etage

§74
Bebyggelse til boligformal ma opferes med en hejde pa maksimalt 8,5

meter malt i forhold til eksisterende terraen ved byggeri i 1 % etage og
maksimalt 6,5 meter ved byggen i 2 etager.

§7.5
@vrige bygninger sasom carporte, garager, cykelskure og lign. ma opferes
med en hejde pa maksimalt 4 meter malt i forhold til eksisterende terraen.

@vre byggehgjde pa kote 16 meter (DVRI0) for hele matrikel kan ikke accepteres under nogen
omstandigheder, pa et terraen der som beskrevet varierer fra kote 5,0 til 10,50 jf kommunens kote-kort.
Det ma veere et krav her som i alle andre tilfaelde at gvre byggehgjde fglger terraen med de tilladte +/- 0,5m
regulering, og afhaengigt af type byggeri vil gvre byggehgjde blive bestemt af typen.

(8.5m som max byggehgjde for 1 % plans huse og 6,5m for 2 etagers)

Det byggeprojekt der er skitseret fra Billund arkitekter kan ende i en MASSIV terraeenregulering mod gst
mod Smedegardsve] pa 3-4meter hvis der ikke laegges begraensning ind som yderligere vil give en
overvaeldende vaeg hvis man accepterer 2 etager i 8,5m — helt uantageligt.



4. Indsigelse mod manglende krav til byggehgjde vs terraen og byggehgjder afhangigt af byggetype.

Der gg@res indsigelse mod byggehgjde pa 8,5m ved byggeri i 2 etager.
Det skal begraenses til 6,5m for 2 etager og 8,5m for 1 % etage som for gvrige lokalplaner.
Der ggres indsigelse mod manglende krav til at byggeriets max hgjde skal fglge terreen +/- 0,5m

5. Grgnne omrader

I malsaetning i den nye Kommuneplan 2017-2029 naevnes at byen skal vaere attraktiv — grgn osv osv.

Alle de rigtige ord og gode intentioner.

Der er et pnske om at det skal veere mere attraktivt at boszette sig i Fredericia.

Trenden er at vi gerne vil have "fri-rum” og grgnne arealer rundt i boligomrader.

Derfor kolliderer forslag til Lokalplan 360 totalt med al sund fornuft nar man gnsker at indskreenke

det grenne areal med 50%.

Det ggr absolut ikke hverken byggeri eller omrade med ”eksklusivt” eller “bgrnevenligt”, ”attraktivt” eller
andet ved dette forslag med reduktion pa hele 50% af de grgnne omrader.

5. Indsigelse mod reduktion af det grgnne areal med 50%
Vi gnsker at letheden og dbenheden bevares i omradet. Dels ved at der er flest mulige grgnne arealer,
og dels ved at der stilles krav til boliger om at passe ind i omradet mht arkitektur og materialevalg.

Fra intern kommunikation i Forvaltning:
Forhold til kommuneplanen

En kommende lokalpian vurderes af Teknik & Miljo, at vere i overensstemmelse med kommuneplanen, hvis det
eksisterende grenne, falles friareal bevares. Selvom det er et mal i kommuneplanen, at der ikke udstykkes nye grunde,

angiver kommuneplanens generelle retningslinjer, at grunde kan udstykkes med 700 m? ved aben-lav og 400 m? ved
tzt-lav,



6. Tilpasning af byggeri til omradet samt tidligere ansggninger pa Ekkodalen om byggeri.

Overordnet:

Kommuneplan 2017-2029 for Fredericia Kommune
Kommuneplanens generelle rammer
Jaevnfer Kommuneplan 2017-29 for Fredericia Kommune geelder

folgende generelle rammer for omradet:
Omradets struktur og bebyggelsestasthed gnskes fastholdt.

Det er malet at understatte mangfoldighed i omradets boligbebyggelse, bl.a.
gennem variation i facadeudtryk, tagkonstruktioner, materiale- og farvevalg,
men med respekt for god arkitektur.

For bebyggelser opfart efter en samlet plan, skal helheden dog respekteres.
De grenne feellesomrader skal bevares.

Eksempel fra Lokalplan 359

Bebyggelse og anlaeg — omfang og udseende

Lokalplanen har til hensigt at sikre, at den nye bebyggelse tilpasses det
omgivende landskab, og den eksisterende nabobebyggelse. Hensigten er
ligeledes at sikre, at byggeriet ikke medferer en vaesentlig visuel pavirkning

Forslag til lokalplan 360
Forvaltning informerer indledningsvis saledes om planen

For at muliggere etableringen af vejen og boligerne forudsattes store terreenreguleringer. Der vil blandt andet skulle
flernes 1 - 2 m af terrznet tzt ind mod det sydlige skel og etableres en 1-2 m hgj stettemur for at anlzgge den interne
adgangsve]. Der vil ogsé skulle flyttes jord i forbindelse med udgravning til garager og udhuse, der sznkes ca. % etage i
forhold til niveauet pa den interne adgangsvej. Det er bygherres forslag, at overskydende jord fordeles pa cjendommen,
og at der mod nord etableres et fladt skrdningsanlzg ud mod Ekkodalens stamvej helt hen til skel mod et privatejede

arcal nord for Ekkodalen 40.

Omradet er beliggende i et udbygget aben-lavt boligomrade.

Det omkringliggende boligomrade er etableret over en laengere periode,
hvorfor der ikke er et egentligt feelles arkitektonisk udtryk for i omradet.

Absurditeten fra Forvaltningens indstilling kommer til udtryk her ”....hvorfor der ikke er et faelles

arkitektonisk udtryk for omradet...”

Det er abenbart opportunt i dette tilfaelde at mene én ting mens man overfor bebyggelse praecis pa den

anden side af vejen har en totalt modsat holdning som vist herefter.
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Der gives afslag til en ombygning af Ekkodalen 57. Sagsnummer 17/4569

Det er Fredericia Kommunes vurdering, at der ikke er grundlag for at dispensere fra lokalplanens §§
7.1 og 7.2til en bebyggelsesprocent pa 26, eller en bolig 1 2 etager, idet det vurderes at vere 1 strid
med lokalplanens hensigt for omradet.

Redegorelse

Nikolajsen’s Tegnestue ApS har pa vejen af ejer sogt om dispensation til en bebyggelsesprocent pa
26 mod tilladte 25 % og opforelse af en 1. sal, da den onskes tilbygning enskes udfort med buet tag,
for at fa bedre udnyttelse af arealet, mod tilladte udnyttelig tagetage (1% plan).

Begrundelse
Det er Fredericia Kommunes vurdering, at en bebyggelsesprocent pa 26 og en tilbygning med det
onskede udtryk, buet tag vil syne af 2 fulde etager.

Det er vurderet ud fra en traditionel losning af udnyttelig tagetage med trempel. Den fremsendt
losning kontra trempel losning viser, at det buede tag fylder mere 1 omgivelserne og kun blive en
anelse laver 1 bygningshejden end den traditionelle trempel.

Den onskede losning vurderes til at udger 2 etager, iseer med den placering boligen har pa
ejendommen og 1 lokalplans omradet. Det er Fredericia Kommunes vurdering, at det ikke vil vaere
naturlig indpasset 1 omradet og anses som en vasentlig @ndring 1 omrades udtryk.

Endvidere er der ikke umiddelbart tidligere givet dispensation til noget tilsvarende ved fritliggende
enfamiliehus 1 delomrade I.

I dette konkrete tilfelde er det vurderet, at det ansogte vil skabe uonsket praecedens 1 omradet.
Endvidere gores der opmarksom pa, at det er muligt, at bygge til ogsa med udnyttelig tagetage,

safremt boligen kun udger 1% plan 1 overensstemmelse med § 7.2 og bebyggelsesprocenten ikke
overstiger 25 1ht. § 7.1.

Ansggning om ombygning Ekkodalen 32
| 2019 blev der ansggt om ét plan parcelhus med almindelig taghaldning matte renoveres og ombygges til

2 plans hus med 6,5m byggehgijde.
Ansggning blev afvist idet et sadan byggeri ville afvige markant fra gvrig bebyggelse i omradet.
Ekkodalen 32 deler skel med Lokalplan 360.

6. Indsigelse mod manglende tilpasning af omradet samt tidligere ansggninger pa Ekkodalen om byggeri.

Der har mig bekendt vaeret mindst to tilfeelde af et nej fra Forvaltning mod mindre ombygninger af
eksisterende parcelhuse siden 2017 med begrundelse at de ”ikke er naturligt indpassede i omradet og at de
begge vil 2ndre omradets indtryk veesentligt..” og i ét tilfaelde at bebyggelsesprocent ville ga fra 25 til 26%.
Det er uacceptabelt og en han mod de eksisterende beboere at de far nej til deres planer mens Forvaltning
og politikere i baggrund arbejder med en lokalplan der i dén grad er en a&ndring af omradet —en
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overskridelse af alle graenser, regler og synsindtryk (hgjt, stort, kvadratisk, taet, dominerende facader).
Det er en glidebane uden sidestykke at tillade den type 2-plans bebyggelse i en lille enklave uden at hele
omradet fremover ender som et miskmask af arkitektur og bastante terraenreguleringer og byggehgijder.
Naeppe det der vil ggre omradet synderligt attraktivt.

Det vil veere fuldstaendigt umuligt for kommunen fremover at sige nej til andre bygherrer der matte have
lignende gnsker, og det kan forudses der kommer en del ankesager mod Kommunen hvis et sa markant
byggeri accepteres med det uhgrte fravalg af begransninger og tilpasning til et omrade.

Endelig er det uacceptabelt at skatteborgerne skal belastes med udgifter til lokalplan da en forggelse af en
bygningsmasse med to huse naeppe kan kaldes for almenvellets interesse.

Planloven §21c angiver at udgifter sendes til bygherre.

Det er sveert ikke at anvende meget staerke udtryk om den manglende kompetence og fairness der opleves
— hvilke interesser der plejes og af hvem.

CRRUULRIT D7, JUUU Fieudiiad

JIPA 'f‘k;',lr?’.il;y‘ il
|

TR T
I

jORA PLAN 3o

— —“J
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Forslag til opfyldelse af Kommuneplan og lokalplan.

Fredericia Kommune er begavet med meget lang kyststrakning i forhold til andre kommuner. Alligevel er
det ikke lykkedes at ggre Kommunen til en attraktiv kommune for skatteborgere med indtaegt i den hgje
ende. Der er et kedeligt ry at sleebe rundt pa som “gammel industri- og kemiby”.

| Fredericia er der kun ganske fa mindre omrader som retter sig mod “det bedre borgerskab” med Ignninger
pa- og over gennemsnittet. Det meste af byen er arbejderby og omrader.

Ved at lave en hgj grad af byfortaetning udelukker man helt at give udvalgte omrader en hgjere grad af
eksklusivitet, specielt ikke hvis man som i Forslag 360 bygger med 40% i teet beliggende kasser.

Kommunen kunne ggre Erritsg og Kystvejen ud mod vandet mere attraktiv hvis man accepterede som
helhed at der blev bygget op til 30%.

En lang raekke af grunde i omradet tillader ikke at de gamle parcelhuse udvides sa de passer til vore dages
behov (ofte 160-200m2 + garage osv).

Det er en acceptabel udvidelse af bebyggelses% som stadig giver en dbenhed i omradet.

Det er vigtigt at grénne omrader bevares eller udvides.

Det er vigtigt der gives regler for omrader sa byggeri ikke bliver et miskmask. Hold fast i huse med skra
tagflader — forbyd 2 plans huse.

Bygningsoverflader skal veere matte (ingen blanke sortglaserede tegl)

Hvor det matte mangle stisystemer skal de laves

Med disse mindre justeringer giver | mulighed for at familier med indkomster i den bedre ende kan kgbe
et hus i Erritsg og tilpasse det til deres behov (dine-mine-vores bgrn osv).

Et dyrt kvarter bliver det aldrig men det kan fa et Igft og ggre det mere attraktivt end at pendle til
nabobyerne — sammenholdt med den naerhed vi har til vandet.

Helt konkret vil byggeprojekt pa Ekkodalen kunne laves rigtigt fint og attraktivt med 4 parceller 4 900m2 og
gode huse omkring 200m2 + garager osv tilpasset terraenet.
Hold det pa det niveau og giv Erritsgomradet lov til at bebygge til 30% - altid med skra tagflader.

Laer at sige fra. En projektmager kommer normalt kun med gnsker til byggerier der er optimeret rent
gkonomisk for dem selv — uhyre sjeeldent ser man planer der tager hensyn til de eksisterende beboere og
omraders karakter.

De mennesker der har kgbt ejendom har gjort det i tillid til geeldende regler. Der skal vaere virkeligt
tungtvejende grunde til at afvige fra gaeldende planer. Respektér skatteyderne disse planer matte bergre.
Husk at sende regning for lokalplaner til projektmagerne og ikke til skatteyderne.

Mvh.

Axel Liebmann
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Udkast fra Ekkodalen 4

Lokalplan 13

Vi gnsker at der traeffes politisk beslutning om at fastholde lokalplan 13. Det giver et omrade, som er aben-
lav jfr. andre lokalplaner med mulighed for fritliggende parcelhuse pa max. 30% bebyggelse.

Fratagelse af udsigt, som er tinglyst

Vores advokat har kontrolleret tinglyste servitutter ved kgb af vores bolig pa Ekkodalen. Her blev det
papeget, at vi ville have uhindret udsyn over det grgnne friareal mod stamvejen. Det ses af tinglyste
kortbilag.

Mod stamvejen planlagges nu pa at beskaere det grgnne friareal fra 15 m til 10 m.

Vi g@r derfor indsigelse mod at det nye byggeri fjerner vores nuvaerende udsigt.

Hvordan kan politikerne og forvaltningen forklare, at de bare andrer en lokalplan for at stgtte
projektansgger. Og der derfor fratages os en tinglyst udsigt over Lillebzelt for projektansgger kan fa det?

Terreenregulering

Vi gor indsigelse mod, at der ikke er beskrevet terraenregulering med overfgrbarhed fra kommunens
vanlige praksis/styring pa +/- 0,5m. Vi far indbliksgener, safremt det ikke udfgres og praktiseres.

Reduktion af grgnt friareal med 50 %

Vi gor derfor indsigelse mod, at det grgnne areal reduceres.

Vi har kgbt vores bolig i 2004 og kontrollerede gennem vores advokat, at der var gaeldende tinglysning som
betgd, at vores udsigt over grgnne omrader mod Lillebzelt kunne forblive uhindrede.

Vi giver ikke samtykke til, at tinglyste, gaeldende servitutter sendres.

Dannelse af enklave med sociale og gkonomiske ressource borgere

En meget afgraenset del af lokalplan 13's omrade udtages til at fa egen lokalplan galdende for kun 5
boliger. Der mangler en forklaring p3, at hvordan sagshandteringen er styrbar for kommunen fremover, da
det skaber praecedens.

St@j, milig, renovation og indkig fra naboer

Indsigelse mod at den planlagte lokalplansaendring fratager beboere pa Ekkodalen rettigheder og med
forringelse af boligvilkar i form af gget trafik, renovation, indkig og eksisterende boliger og reduktion af
udsigt til Lillebaelt for at give det til andre. Det opleves som uretfaerdig og uforstaelig sagshandtering.

Vejltilslutning

Vi gor indsigelse pa, at vejtilslutninger/stikvejstilslutning ikke er beskrevet. Der er ikke udfgrt en sikring af
oversigtsforholdene. Praksis for omradet er, at hjgrnerne pa de tilstedende grunde skal afskaeres, som vist
pa eksisterende, tinglyste kortbilag.

Sagsbehandling

| Hvidbogen dokumenteres en konsistent og sammenhaengende modstand og indsigelser mod andring af
lokalplan 13.



Den dokumenterede modstand udggr 40 sider med adskillige, forskellige indsigelsesargumenter samt
protester mod forvaltningens og bygherres mgdehandtering i 2019.
Modstanden fra beboerne pa Ekkodalen nedtones i Forvaltningens beskrivelse i sagsforlgbet fra
2019-2021, idet argumenter ikke systematisk og stringent viderefgres.

Der er desuden dokumenteret, at der efter det offentlige mgde har vaeret udfgrt samtale med
projektansgger omkring proces og projekt. Det har ikke medfgrt eendringer i projektet.

Vi undrer os over, at kommunen og politiker forsaetter med at fremme processen, nar det
fremsendte projekt ikke er i overensstemmelse med forudsaetningerne for beslutningen og ikke
viser intention om, at andre pa det.

Det fremstar som positiv saerbehandling af projektansggers sag og ikke neutral sagsbehandling.

Politikerne far ikke mulighed for at forholde sig til et gennemarbejdet grundlag fra forvaltningen,
som de er i stand til at traeffe politiske sendringsbeslutninger pa.

Det problematiske sagsforlgb eksemplificeres og illustreres ved event af 25. maj 2021 pa Ekkodalen
med deltagelse af 2 politikere.

Ved eventen bliver det tydeligt, at f.eks. terreenregulering ikke er fyldestggrende beskrevet af
forvaltningen. Fra nabohgring blev det stillet i udsigt, at en af forudsaetningerne for det videre
arbejde er en visualisering.

Relevante dele af den nuvaerende lokalplan — sdsom terraenregulering/visualisering — er saledes
udeladt/nedtonet i den nye lokalplan. Det ggr vi indsigelse pa.

Indtrykket hos os bliver saledes, at geeldende lovgivning bekvemt a&ndres, sa den kommer til at
passe med projekthavers interesser for terreenhgjde, materialevalg og arkitektur for at maksimere
projekthavers eget udbytte.

Siden Informations- og dialogm@de den 4. juli 2019 har vi som skatteborgere i Fredericia Kommune
derfor det indtryk af sagsforlgbet, at der praktiseres en forvaltningskultur med skjulte dagsordener,
administrativt medlgberi, manglende transparens i beslutningsprocesser, forsgg pa manipulation af
Ekkodalens beboere, og politikere, som traeffer beslutninger pa usikkert grundlag uden at stille sig
kritiske overfor forvaltningens arbejde.

Vil sagsforlgbet kunne tale journalistisk efterprgvning af sagsakterne ell. kontrol?

Vi gor indsigelse pa selve forvaltningen af sagsforlgbet.



Grundejerforeningen For Ekkodalens Stamvej, Ekkodalen 81, Erritsg, 7000 Fredericia.
Mail: ekkodalensstamvej@gmail.com

D. 10. juli 2021

Indsigelse mod forslag til Lokalplan 360 — boligomrade ved Ekkodalen

Fredericia Kommune har udsendt forslag til lokalplan 360 i offentlig hgring, i hvilken anledning

Grundejerforeningen For Ekkodalens Stamvej tillader sig at udtale fglgende:

Med baggrund i lokalplanforslagets tilladelser vedr. byggehgjde, terreenregulering, grundstgrrelse,

bebyggelsesprocent og bebyggelsestathed findes 2 forhold saerligt bekymrende:

1.

Reduceret grgnt omrade: Det hidtil, efter lokalplan 13, udlagte grgnne omrade langs Ekkodalens
stamvej udggr i dag 15 m. fra vejmidte, men reduceres efter lokalplanforslaget til 10 m. fra
vejmidte dvs., at det reelt grenne omrade langs vejen i lokalomradet reduceres med ca. 50 %.
Herved fraviges ikke alene en vigtig forudsaetning for den af By- og planudvalget oprindeligt
godkendte igangsaetning af lokalplan 360, d. 19. sept. 2018, hvor det fastsaettes, ‘at det (hidtil)
udlagte feelles grenne omrade forbliver udlagt som faelles grgnt omrade’, ligesom lokalplanforslaget
tilsidesaetter bestemmelsen i Kommuneplan 2017 — 2029 for Fredericia Kommune, hvor det bade
bestemmes, at omradet skal 'bevare sin struktur og bebyggelsesteethed’ og tillige bestemmes, at
"de grenne feellesomrader skal bevares’. Endelig fastslar lokalplanforslaget, at ‘der ikke ma plantes
arter, der er ugnskede i den danske natur’, men der fastseettes ingen bestemmelser i gvrigt for det
grenne omrades videre udformning/udseende eller vedligeholdelse.

Grundejerforeningen anser disse forhold for en vaesentlig forringelse af det samlede omrades
hidtidige meget grégnne karakter og udtaler sin skarpeste kritik af den omfattende reduktion af
det gregnne omrade, som bergrer alle i brugere af vejen og beboere i omradet.

Handtering af overflade-/regnvand: Lokalplanforslaget fastsaetter, at ‘Overfladevand fra f.eks.
veje, tagflader, befaestede opholdsarealer og lignende skal, i det omfang den maksimale
befaestelsesgrad overskrides, forsinkes eller tilbageholdes indenfor lokalplanomradet’.

Ved det d. 31. juli 2019 faktisk stedfundne skybrud i omradet (med ca. 50 mm. pa % time) blev det
klart, at det eksisterende aflgbssystem er kraftigt underdimensioneret. Konsekvenserne var, at
Ekkodalens stamvej fungerede som aflgbsflod og kloakkerne i vejen som springvand nedenfor
lokalplanomradet p.gr.a. vandtrykket i afledningssystemet fra de ovenfor liggende parceller,
herunder omradet for lokalplanforslaget, samtidigt med at en flod af regnvand derudover Igb ned
gennem haverne i omradets sydside parallelt med vejen. Lavtliggende garager, kontorlokaler og
andre bygningsdele blev oversvgmmet ved denne begivenhed. Senest har et regnskyl natten til d.
10. maj 2021 pa blot 11 mm afstedkommet haevet vandstand i afledningssystemet pa ca. 1 m.,
hvorved oversvgmmelse af samme lokaliteter kun lige netop blev undgaet.

Ved at lokalplanforslaget giver mulighed for en udvidelse af det bebyggede areal pa 40 % i forhold
til, hvad den nugzldende lokalplan 13 tillader, bliver afledningsmulighederne for overflade- og



regnvand yderligere presset og oversvgmmelsesgenerne for beboerne nedenfor lokalplanomradet
tilsvarende stgrre og hyppigere.

Under iagttagelse af ovennaevnte citat fra lokalplanforslag 360 har firmaet MOE for Fredericia
Kommune beregnet, at det befaestede areal for lokalplanomradet incl. tagflader, indkgrsler og
terrasser samt vej og vendeplads vil udggre 1918 m?, altsa over halvdelen af projektomradet for
matr.nr. 113v (Ekkodalen 40), der har et samlet areal pd 3576 m?, og som i gvrigt kun udger en del
af det samlede areal for lokalplan 360, med en samlet befzestelsesgrad pa 53,6 %!

Da spildevandsplanen for omradet hgjest tillader, at der ma udledes svarende til 35 % befzestelse,
foreslas etableret et forsinkelsesvolumen i form af et 60 m. langt rgr ¢ 60 mm. pa arealet til
opmagasinering af vand svarende til, hvad der statistisk forventes at udggre en 1-ars
regnhaendelse. Skybrud som navnt ovenfor er der dermed slet ikke taget hpjde for!

Da omradets regnvandssystem i forvejen er kraftigt underdimensioneret og Fredericia Kommune i
tilknytning til lokalplanforlaget anbefales at godkende, hvad der svarer til et forsinkelsevolumen for
en 1-arshandelse, foreslas dermed reelt godkendt, at de lavtliggende boliger i omradet belastes
yderligere, og skal tale mulige oversvgmmelser, sa snart nedbgrsmaengden blot overstiger denne
graense, hvad den altsa reelt allerede har gjort 2 gange indenfor de seneste 2 ar — og altsa inden
den planlagte bebyggelse for lokalplan 360 endnu er etableret!

At udsaette omradets lavereliggende arealer og disses beboere for en sddan belastning findes helt
utilstedeligt og Grundejerforeningen ma udtale sin skarpeste kritik af den patankte handtering
af lokalplanomradets overflade-/regnvand.

Samlet set stilles hele omradets brugere og beboere indenfor den eksisterende lokalplan 13 alts3
betydeligt ringere med vedtagelsen af lokalplan 360.

Omradet for lokalplan 360 bgr derfor fastholdes under lokalplan 13, sa hele omradet kan ’bevare
sin struktur og bebyggelsestethed’ (med de hidtidige grenne omrader), jf. Kommuneplan 2017 -
2029 for Fredericia Kommune, og tillige bgr hele omradets afvandingssystem for regn- og
overfladevand snarest fremtidssikres mod kommende skybrud og under ingen omstandigheder
dimensioneres, sa det kun imgdegar 1-arsregnhaendelser, som bevisligt er utilstraekkelige.

For Grundejerforeningen For Ekkodalens Stamvej

Erik Koch
Formand



Fredericia Kommune
Plan og Arkitektur
Gothersgade 20
7000 Fredericia

Vedr.: Horingssvar i forbindelse med ”Forslag til Lokalplan
360 — Boligomrade ved Ekkodalen.

Vi erfarer, at Fredericia Kommune pa baggrund af lokal bygherre har udarbejdet
forslag til en ny lokalplan for et omrade pa hjgrnet af Ekkodalen og Smedegards-
vej, Fredericia. Et forslag til lokalplan som aflgser den tidligere lokalplan 13 for

det givne omrade.

| forhold til den eksisterende lokalplan (lokalplan 13) udvides bebyggelsen af
omradet fra 3 parceller til nu 5 boliger i teet lav bebyggelse. Omradet pa Ekkoda-
len og Smedegardsvej er i dag praeget af, at bebyggelsen er en forholdsvis homo-
gen parcelhusbebyggelse. En bebyggelse som nu vil blive brudt af en helt anden
form for bebyggelse, som arkitektonisk fundamentalt vil bryde med den eksiste-
rende bebyggelse, hvilket vi ikke finder hensigtsmaessigt.

Da det fremlagte forslag til lokalplanen ikke er praeget af en stor detaljeringsgrad

omkring, hvordan den kommende bebyggelse skal tage sig ud er det vanskeligt at

forholde sig til arkitekturen for den kommende bebyggelse.

Det leder os sa hen pa, at lokalplanforslaget ikke er serlig informativ omkring
det fremtidige byggeri. | den forbindelse vil vi gerne rejse det spargsmalet om
det fremlagte forslag egentlig opfylder de krav der jf. ’vejledningen om lokal-
planlaegning nr. 9922 stilles hertil. I vejledningen fremgér; “at lokalplanforsia-
get skal indeholde sddanne retningslinjer om omradets fremtidige anvendelse og
udformning, at det er muligt pa grundlag af planen at forestille sig, hvordan om-
radet bliver med hensyn til bebyggelsens art og omfang samt veje og friarealer,
nar planen er gennemfort”.

| de falgende punkter mener vi ikke, at ovenstaende er behgrigt belyst:

Af § 7.3 fremgar, at bebyggelsen ikke ma placeres naermere skel, vejskel, vejare-
aler og afgreensning mod delomrader end 2,5 meter. | den galdende lokalplan for
Smedegardsvej (Lokalplan 71) er der givet en afstand mod vej pa 5 meter. Hvor-
for kan der nu tillades en afstand pa kun det halve? Med en afstand pa 2,5 meter
kan man sa sikre sig de forngdne oversigtsforhold for trafikken?
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| § 7.4 fremgar at bygninger ma opfares med maksimalt 2 etager. Her vil vi gerne
papege, at vi ud fra en betragtning om omradets helhed, identitet og arkitektur
gnsker at Fredericia Kommune fastholde kravet fra de eksisterende lokalplaner i
omradet pa max 1% etage.

8 7.5 giver en maksimal kote for bebyggelsen til kote 16.00 (DVR90). Denne
bestemmelse er meget sveer at forholde sig til i og med, at der jf. § 10 ikke stilles
krav til den fremtidige terreenregulering. Det eksisterende grundstykke har en
meget varierende topografi, som varierer fra ca. kote 2,50 til ca. kote 10.00.
Hvordan skal man forholde sig til den fremtidige bebyggelse pa omradet, nar der
ikke i lokalplanudkastet er fremlagt skitser/planer herfor? Der ma som minimum
kunne forlanges, at der laves en raekke visualiseringer, som belyser bebyggelsen
pa grunden. Som det er beskrevet i forslaget til Lokalplan 360 kan bygherren i
princippet fylde 4 — 5 meter jord pa grunden mod Smedegardsvej (hvor koten er
lavest) og sa lave en bygning med en facademur pa 8,5 meter (herefter er man sa
oppe i kote 16.00) — og det ma bygherren sa gare 2,5 meter fra eksisterende vej?

I § 8 omkring "Bebyggelsens ydre fremtraeden” fremgar en lang raekke materialer
(stort set alt hvad der kan kabes pa et velrenommeret byggemarked). Tilbage til
vejledningen om lokalplan (nr. 9922), bar der fremlaegges skitser, der viser ek-
sempler pa, hvordan bygherren i store treek forestiller sig den fremtidige bebyg-
gelse.

Terraenreguleringen er beskrevet i § 10 i det fremlagte forslag til lokalplan 360,
hvor der ingen bestemmelser er angivet til omradets eventuelle fremtidige ter-
reenregulering. Her vil vi gerne henvise til vores indsigelsespunkt angivet i de 2
forestaende afsnit. Det giver ingen mening, at der ikke stilles krav til terreenregu-
leringen pa en grund der er sa kupperet som den grund, hvor narvearende forslag
til lokalplan kan komme til at geelde.

Herudover vil vi gerne i forbindelse med § 10 henvise til, at kravene omkring
tilgeengelighed for handicappede vel er gaeldende for omradet? Det betyder, at
der er et maksimalt tilladt fald pa veje og gangarealer. Med udgangspunkt i ind-
kerslen til bebyggelsen / stamvejen starter i ca. kote 10 giver det, at der skal pa-
fyldes meget mod Smedegardsvej. Hvordan skal det afsluttes mod Smedegards-
vej, der ligger i ca. kote 5,0 det pagaldende sted? Kan det betyde, at nar vi gar
langs Smedegardsvej skal vi ga langs en stgttemur med en hgjde pa mere end
2.50 meter? Det finder vi absolut ikke hensigtsmaessigt og det skal der redegares
naermere for.

Af det i lokalplanen indsatte “Kortbilag 3 — Fremtidige forhold” fremgar ”Del-
omrade 1” og "Delomride 27, hvilket giver anledning til folgende bemarkninger
og indsigelse:

e Hvor skal bebyggelsen placeres pa "Delomrade 2”?
e Erde ejenndomsretslige forhold afklaret mellem de 2 grundejere, som
hver ejer et grundstykke i omradet. Inden disse forhold er afklaret, mener



vi ikke, der kan gives tilladelse til byggeri pa omradet. Det indbefatter
ogsa de krav, der er til drift- og vedligeholdelse i ”Delomrade 2”, som
paleegges de kommende beboere.

e Det skal praciseres, at i henhold til Lov om privatvej” gelder, at grund-
ejere med ejendom op mod en privat vej er pligtig til at vedligeholde ve-
jen. Det betyder, at de kommende beboere skal deltage i vedligeholdelsen
af Smedegardsvej for den del hvor den pageeldende matrikel greenser op
mod Smedegardsvej. Hvis det ikke bliver tilfeeldet skal der sikres at Fre-
dericia Kommune overtager det pagaeldende stykke af Smedegardsvej
som offentlig vej og dermed har drifts- og vedligeholdelsespligten.

e De krav, der i forslaget til lokalplanen stilles til den kommende grund-
ejerforening i forhold til vedligeholdelse af "Delomrade 2”, skal som mi-
nimum gealde for det grundareal, der skabes ud mod Smedegardsvej og
som i dag er en del af matr. 11°". Hvem har man ellers tilteenkt driften og
vedligeholdelsen af dette omrade?

I den “Miljescreening”, der indgar i forslaget til Lokalplan 360 om, at der ikke er
serligt dyreliv, der skal beskyttes. Det kan vi undres over i og med, at der er et
meget varieret dyreliv i omradet. Her kan navnes et rigt fugleliv, hvor der ud
over de meget almindelige arter ogsa er set Stor Flagspztte, Spaetmejse, m.fl.
Ligeledes har vi observeret bade den lille og store vandsalamander i omradet, sa
det vil vaere naturligt, at den ogsa er i det vandhul, der er pa grundarealet. Vin-
bjergsneglene ferdes ogsa i omradet. Hertil kommer, at harer, mus, radyr m.fl.
bruger omradet flittigt som rasteplads /skjul pa deres vandring mellem de for-
skellige skovarealer i omradet og stranden.

Med venlig hilsen

Birthe og Henning Bagh



Erritsg, den 14. juli 2021

Indsigelse / bemaerkninger ang. Lokalplan 360

Hvis lokalplanen gennemfgres forudser vi en raekke trafikale problemer, der bgr tages hgjde for.

Da lokalplan 13 (Ekkodalen 4 — 38) blev effektueret i slutningen af 70 erne blev der oprettet 3 sideveenger
med parkeringsmuligheder. Dengang havde husstandene 0 — 1 personbiler. | dag er standarden typisk 1 — 2
personbiler. Altsa en gget trafikmaengde, som de ekstra parkeringsmuligheder har kunnet kompensere for
— ogsa i forbindelse med gaestebiler.

I lokalplan 360 er der ikke indtaenkt ekstra parkeringsmuligheder til gaester til de 5 husstande, hvorved man
kan forvente, at "gaestende biler” vil blive hensat rundt omkring i graesrabatterne til stor gene for
oversigtsforholdene og til fare for trafiksikkerheden.

Vi har gennem mere end 40 ars bopael pa Ekkodalen 10 oplevet, hvordan sneen, isen og rimfrosten er
forsvundet, som det sidste sted i hele udstykningen. Vores sidevaenge har lidt fald og ligger lidt under
grundniveauet mod nord for huset og i skygge af hgje grantraer.

Det vil derfor veere forventeligt, at de 5 nye boliger vil f& overordentlig vanskelige kgrselsforhold i
vinterhalvaret. Deres vej far et fald pa 2,5 m umiddelbart taet pa udkgrslen. Den lave placering i forbindelse
med hgjt plankevaerk/hak mod nord og i skygge vil holde laenge pa kulden. Desuden vil en graesforstaerket
vej ikke kunne sneryddes i bund, og saltning vil vaere umuligt. Det vil med stor sandsynlighed medfgre, at 5
— 10 personbiler vil blive hensat rundt omkring i graesrabatterne i vinterhalvaret, da beboerne vil veere
bange for, at de ikke kan komme op naeste morgen.

For at imgdekomme de forventede problemer, vil vi derfor foresla, at en del af lokalplan 360 ‘s grgnne
omrade ud mod stamvejen bliver graesarmeret saledes, at der bliver ngdparkeringspladser til brug i
vinterhalvaret (kan evt. ogsa bruges til beboernes gaesteparkeringspladser).

Med venlig hilsen

Ulla og Bjarne Larsen



DEN OMVENDTE VERDEN

Vedr. Vedtaget planforslag til lokalplan 360

Vi er af den opfattelse at man skal kunne faeste sin lid til at kommunen sikrer at regler og rammer
ger sig geldende for alle. Det kendetegner et retssamfund at geeldende regler og rammer er lige for
alle. Det er ligeledes med til at sikre forudsigelighed og tilregnelighed.

De af os som har kgbt ejendom pa Ekkodalen igennem de seneste ar har med afszt i ovennavnte
tillidserkleering til byradet, kebt udfra en viden omkring hvordan omradets udtryk, natur og fremtid
sadan nogenlunde kunne forventes at veaere fremadrettet. Det troede vi i hvert fald.

Sé& meget desto mere er vi efterladt mere eller mindre i chok, efter vi en ellers stilfeerdig dag i maj,
helt praecist d. 17/5-21, kunne konstatere at et umiddelbart enigt byrad valgte at afvige fra bade
geeldende praecedens og sund fornuft ift. udviklingen i et lokalomrade.

Det har ellers altid veeret vores opfattelse, at lokalplaner har som sit a&dleste formal at medvirke til
at skabe forudsigelighed og klarhed over hvad vi som husejere i et omrade kan forvente af
udviklingen i fremtiden, og hvad vi i gvrigt hver iser har af muligheder og begransninger for sa
vidt angar egne matrikler og bygninger. Nar byradet sa veelger at vedtage en lokalplan, som bryder
med alle tidligere retninger i eksisterende planforhold og praecedens ift. tidl. forvaltningsafgarelser
overfor enkelte husejeres ansggning om fysiske &ndringer, sd ma vi erkende at vi star mere eller
mindre paralyseret tilbage.

Ved at godkende lokalplan 360 sker der falgende:

o | tilsidesetter fuldsteendigt de mange indsigelser og protester vi som beboere i Ekkodalen er
fremkommet med. Dermed tilsideszttes alle de borgere/veelgere, som har indgivet protest
under farste hgring d. 4/7 2019. Ingen af de mange af os der var til stede den dag er i tvivl
om at der var tale om en sammenstemmende protest mod at en lokalplan blev &ndret. Det
star i beslutningsgrundlaget noteret som indkomne bemarkninger” men der er mere
retvisende at kalde det en mere eller mindre sammenstemmende beboergruppes egentlige
protest mod en sadan &ndring!

e | eroderer grundlaget for lokalplaner. Hvorfor skal vi egentligt have lokalplaner, hvis man
bare kan sgge om at fa sin egen lille lokalplan for et frimzrke af et omrade!? Og det
ovenikgbet med et projekt som bryder og torpederer alle tidligere fysiske rammer for
bebyggelse i omradet.

o | tilsidesetter alle beboeres ret til rimelighed, demokratisk indflydelse og berettigede
forventninger til jeres forvaltning. Og det virker helt erligt til at ske for at give en enkelt
bygherre mulighed for at tjene flere penge. Det er ikke muligt at udlede andet nar alle andre
skal falge lokalplan 13, men bygherre kan fa sin lokalplan sa han kan bygge starre og
uoverensstemmende med omradets generelle ramme for at tjene flest mulige kroner.

e Tidl. ansggning om ombygning blev afvist (se Ekkodalen 57. Sagsnummer 17/4569)
o Ansgger gnskede at bygge buede-tag til sit 1% plans byggeri. Men blev afvist
o Kommunens begrundelse?
Buede tag vil “fylde mere i omgivelserne”, vil udgere 2 etager, vil ikke passe
naturligt ind i omradet og anses som en veesentligt endring i omradets udtryk.
Det vil sagar skabe ugnsket preecedens i omradet!



Endvidere er der ikke tidligere givet lign. dispensation. Men det &ndrede sig alt
sammen med lokalplan 360 hvor en bygherre fik alle de tilladelser ingen andre
kunne turde have mareridt om.

e Man skamferer derfor et omrade og en velfungerende lokalplan 13, ved at placere hele 5
firkantede 2 etagers beton-klodser midt i et grant areal. Lokalplan 13 foreskriver at der ma
bygges 3 boliger med samme udtryk som resten af omradet. Dette vidste alle da de i sin tid
slog sig ned i omradet, ligeledes bygherre da han opkebte grunden som nu gnskes omfattet
af lokalplan 360. Det bar her lige naevnes, at bygherre allerede har ryddet grundet for den
ellers fine vilde natur der var, hvorefter det grenne og de dyr der levede i denne lille oase,
matte finde sig at tabe endnu en kamp mod bulldozere. Om end vi anerkender den private
ejendomsret, ma det blot bemarkes at den slags ikke rigtigt harmonerer med de mange flotte
baltaler der holdes om klima og miljg i tidens politiske systemer. Det er naturligvis ogsa
meget lettere at tale end at handle.

e Er Byradet samt Miljg- og Teknikudvalget virkelig af en sadan stgbning at man vil medvirke
til at sikre én bygherres gkonomiske gevinst fremfor mange borgeres grundlaeeggende
retssikkerhed? Vi kan ikke andet end opfatte det sddan at hensynet til vores berettigede
forventninger ift. geeldende planforhold er tilsidesat fordi en enkelt person gnsker et sa
omfattende byggeri som muligt. Det kunne ikke lade sig gere efter geldende lokalplan, sa
man valgte at vedtage en saregen for bygherrens grund, som bryder med alt hvad der
tidligere har veeret gjort geeldende overfor omradets beboere.

Afslutningsvis skal vi opfordre jer til at overveje lokalplan 360 en ekstra gang. Man kan maske
anfare det synspunkt, at det her jo kun omfatter en 50-60 husejere i et i gvrigt velfungerende
omrade, sa det gar nok alt sammen, vi bliver nok gode igen. | en verden hvor bagteppet ikke er en
af de sterste kommunalpolitiske skandaler i danmarkshistorien, ville det maske vere korrekt. Men
det er ikke den verden vi lever i. Vi har som alle andre borgere i Fredericia oplevet hvordan
byradets tilsyneladende manglende grundighed, indsigt og kritisk teenkning har afmonteret en hel
kommune i mange mdr. Der er frem for alt andet brug for at borgerne kan genvinde noget af den
tabte tillid til byradets medlemmer. Hvis denne made at lave politik pa er jeres svar pa at genoprette
tilliden hos befolkningen, sa har det lange udsigter. | bgr medvirke til grundighed, kontinuitet og
rimelighed i de politiske beslutninger. | bar ligeledes antage et demokratisk perspektiv pa jeres
tilgang og tage hensyn til almenvellet fremfor enkelte rigmaend, der alene har profit for gje i sit
virke.

Vi fremsender hermed vores protest mod lokalplan 360 og henstiller til at Byradet samt Miljg- og
Teknikudvalget indstiller og annullere godkendelsen af lokalplan 360. Sa de med mere ro i sindet
kan se sig selv og deres borgere i gjnene.

Med uforstaende og vrede hilsner!

Andrea Guldborg Skjelmose & Charles Alexander Gudmundson
Ekkodalen 59, 7000 Fredericia



Dan Rasmussen, Ekkodalen 80, Erritsg, 7000 Fredericia

D. 14.07.2021.

Hgringssvar vedr. forslag til lokalplan 360

Fredericia Kommune har udsendt forslag til lokalplan 360 i offentlig hgring, i hvilken anledning jeg tillader

mig felgende hgringssvar:

1.

Anledningen til lokalplanforslaget: Det undrer betydeligt, at der politisk er givet tilladelse til
udarbejdelse af et egentligt lokalplanforslag for et mindre omrade i Ekkodalen, som siden
slutningen af 1970’erne i gvrigt er indgaet i en allerede eksisterende lokalplan 13, og at det alene
sker med udgangspunkt i et gnske om at zendre byggeretten pa Ekkodalen 40 pa 3576 m? fra 3 til 5
huse/grunde, dvs. for 2 parcelhuses skyld!

Bebyggelsens karakter og bebyggelsestaethed: Lokalplanforslaget fraviger i vaesentlig grad det
eksisterende omrades udformning/udseende efterlokalplan 13 saerligt vedr. byggehgijde,
terraenregulering, grundstgrrelse og bebyggelsesprocent/bebyggelsestaethed, hvor det samlede
bebyggede areal potentielt gges med 300 m?, svarende til 40 % i forhold til de aktuelt geeldende
regler. Herved andrer bebyggelsen pa arealet radikalt karakter fra spredt lav bebyggelse til "teet
lav eller aben lav’ bebyggelse, sa det i vaesentlig grad ’skiller sig ud’ fra omradets karakter i gvrigt.
Det gronne omrade reduceres: At forslaget herudover tillader en betydelig reduktion af det reelt
gronne omrade med 50 % for lokalplanomradet i en gvrigt grgnt udseende dal mod Lillebzlt,
pavirker ikke alene selve lokalplanomradet, men ogsa omgivelserne og resten af omradet og ggr
hele det aktuelle lokalplan 13- omrade mindre grgnt og dermed mindre attraktivt.

Handteringen af overflade-/regnvand fastsaettes i lokalplanforslaget ved en bemaerkning om, at
‘overfladevand........... skal i det omfang befaestigelsesgrad overskrides ,forsinkes eller tilbageholdes
indenfor lokalplanomradet’. Firmaet MOE har beregnet, at et 60 m langt @ 60 mm. rgr kan
tilbageholde 17 m3 svarende til en 1-&rs regnhaendelse fra projektet p& Ekkodalen 40. Alene i de 2
sidste ar har det eksisterende afledningssystem vaeret udfordret 2 gange, hvor specielt haendelsen
d. 31.07.2019 med ca. 50 mm. regn pa % time gav oversvgmmelser i vildt omfang bade pa selve
stamvejen og i haverne ved omradets sydside fra lokalplanomradet og ned mod Lillebaelt, sa
diverse lavtliggende bygningsdele blev oversvgmmet. At imgdega fremtidige skybrud og andre
specielle regnhandelser ud fra forventede 1-ars handelser synes helt uforsvarligt.
Lokalplanforslaget strider direkte mod: a. By- og planudvalgets forudsaetning for igangsaetningen
af lokalplan 360, dateret 19. sept. 2018, hvor det fastsaettes, at ‘det (hidtil) udlagte grenne omrade
forbliver udlagt som grgnt omrade’, og b. Kommuneplan 2017 — 29 for Fredericia Kommune, hvor
det bestemmes, at ‘omradet skal bevare sin struktur og bebyggelsestaethed’. At lokalplanforslaget
pa denne made totalt tilsidesaetter Kommunens egne gnsker/planer for omradet virker
besynderligt og problematiserer kommunens/politikernes trovaerdighed.

Med venlig hilsen

Dan Rasmussen



INTERNAL

Indsigelse mod Lokalplan 360 for omradet omkring Ekkodalen

1. Vierimod at sa lille en del ( 3 grunde ) af Lokalplan 13 isoleres med egen lokalplan, alle andre
beboere har i de 35 ar vi har boet i omradet matte respektere gaeldende lokalplaner for omradet pa
godt og ondt. Alle grundene i udstykningen vaenget Ekkodalen 2 til 40 er fra start udstykket i
starrelses ordenen min.1000 til ca.1100 m2 stykket. Vi kan ikke forsta at en bygherre som end
ikke selv vil bo her, skal kunne fa lov til dette, kun med profit for gje. Hvem betaler udgifterne til
lokalplan 360 samt senfglger af denne ( bygherren ell. skatteyderne)

2. Kote for terrasse, samt gverste etage kote (>11,00) er sa hgj at der vil blive Indbliksgener, idet
vores grund niveau er ca. kote 10,00

3. Vierimod at fa vej / vendeplads pa bade Nordsiden / Sydsiden af vores grund, dette giver dobbelte
gener ifb. Karsel skraldebiler, parkering mm.

4. Det pateenkte terreenspring ved skel pa 2 meter pga. ny vej, er vi meget imod, vi ser det som en
sikkerheds risiko ( bgrnebgrn ) faldskader, samt saenkning af grundvands niveau. Endvidere vil ny
etableret vej komme til at ligge i konstant skygge, fugt glat vej om vinteren til falge med de gener
dette giver.

5. Vi mener adgangsforhold / vej skal flyttes ned til Nordsiden af de 3 grunde, bedre
indkarselsforhold, parkering mm.

6. Vibakker op om den ( pa trods af ferietid) meget massive underskrift indsamling pa indsigelsen
lokalplan 360, der har veeret fra beboerne alle vaenger Ekkodalen samt Smedegardsvej, vi haber
hermed at dette vil gere indtryk pa jer politikere, at vi i den grad stdr sammen herude i det dejlige
omrade Ekkodalen / Smedegéardsve;.

Vi herude haber og tror pa at i politikere lader den sunde fornuft og ikke profit komme til sin ret.

Med venlig hilsen

Reiff & Pia Jungland
Ekkodalen 30
7000 Fredericia



Indsigelse mod lokalplan 360 Ekkodalen, Erritsg.

1. Etablering af evt. Ny vej mod skel til ekkodalen 30,32 og 38

Der ggres indsigelse mod at etablere en ny vej tvaers igennem et allerede
etableret omrade, som vil resultere i at bergrte beboer vil fa trafik/stgj og
indsigtsgener ud for baghave, stue og soveverelse.

Samtlige boliger har i forvejen vej/vendeplads pa modsatte side af matriklen.
Ligeledes g@res der indsigelse om at terraenregulere i skel med 2m.

1.Dette vi resulterer i “frit fald” for bgrn mm.

2.Etableret hak vil fa skade pa rodnet.

3.Jordtryk/skred fra hgjereliggende grunde. Er der udarbejdet rapport herom?

2. Ensartet byggeri.

Der ggres indsigelse mod at opfgre ensartet byggeri iht. Byggeansggning.

At placere ensartet byggeri i et allerede etableret kvarter, hvor samtlige huse
er traditionelt byggeri, i 1 eller 1% plan med saddeltag, hvor ikke 2 huse er
ens.

At opfgrer ensartet byggeri i omradet vil give en visuel forringelse, som ikke
passer til omradet.

3. Bebyggelsesprocent.

Der ggres indsigelse om at bebyggelsesprocenten ikke overskrides, og grgnne
omrader bevares iht. geeldende lokalplan.



4. 2plan.

Der ggres indsigelse mod at der bygges i 2 plan.

At bygge i 2 plan vil give betragtelige indsigtsgener til omkringliggende
matrikler/privatliv, altsa en gkonomisk forringelse/veerditab af ejendommen
dokumentation kan fremsendes.

Den fungerende lokalplan, var et vaesentligt punkt da vi kgbte vores bolig, da
det gav en sikkerhed for ikke at fa indsigtsgener, eller vej i baghaven.

At man sa i denne sag, pataenker at andre lokalplanen for at en
udefrakommende bygherre som ikke selv har i sinde at bosaette sig i omradet,
men kun har projektsalg for gje, er fuldsteendigt uacceptabelt.

Generelt.

At man pataenker at @&ndre den nuvarende lokalplan for et byggeri i form af
det ansggte i et omrade der pa ingen made er geret til det, er os meget
uforstaende.

Selvsamme bygherre som, ogsa har opfgrt byggeri Krygersparken og
Balderesparken trods massiv modstand/indsigelser fra omkringliggende
beboer mm. Men alligevel har man valgt fra Fredericia kommunes side at give
div. Dispensationer, kan det virkelig have sin rigtighed, at man tilgodeser en
byggematador som pa ingen made har nogle relationer, udover profit til de
omtalte omrader frem for et efterhanden massivt antal bergrte beboer.

Man kan undres hvordan dette er muligt.

Vi haber at de rette kompetente personer kommer pa denne sag, som ogsa
kan se at dette projekt ikke hgre hjemme pa Ekkodalen, men i stedet pa et
evt. ny udstykket areal hvor omradet og lokalplan tillader dette projekt.

Annette Jensen
Thomas Andersen
Ekkodalen 32



Indsigelse i forbindelse med ny lokalplan LP360 Erritsg, 7000 Fredericia.

Det er svaert at forsta, at man vil involvere kommunens administration, politikere og borgere i lokal -
omradet med at lave en ny lokalplan. For at gge et grundstykke fra 3boliger til 5 boliger. ( Det er da ikke
helt gratis hvem betaler). Kommunen har nidkaert sgrget for, at den gl lokalplan blev overholdt i de seneste
ombygninger pa Ekkodalen, sa det er svaert at forsta, at der skal geelde andre forhold, nar der kommer en
entreprengar til, som har saerinteresser (tjene mest mulig).

Vej forholdene til og fra de 5 boliger er jeg sikker pa vil give mange problemer i vinterhalvaret. Vejen
er gravet ned i forhold til grundene Ekkodalen 30,32-38 og kommer dermed til at ligge i skygge sa sne og
anden fugt vil blive liggende og fryse til is og blive glat, dertil kommer de stejle opkarsler fra garagerne, som
ogsa kommer til at ligge mod nord, og vil som fglge deraf nemt blive meget glatte og fedtede. Resultatet vil
veere at bilerne bliver parkeret pa tilkgrselsvejen til Ekkodalen de lige nr. med morgenkaos til fglge, da den
kan vaere endog meget vanskelig at passere, nar der er sne og glat i vinterhalvaret. Da der ydermere kun er
regnet med 2 parkeringspladser pr bolig. Pa Ekkodalen de lige nr. er der fra 2til 4 pladser inde pa grundene,
plus i de 3 vaenger er der en extra parkeringsplads pr bolig sa der er plads til handvaerker biler og extra
pladser nar der besgg i kvarteret.

Sa derfor skal der oprettes tilstraekkelig med nemt benyttede parkeringspladser pa grunden for de 5
boliger med direkte indkarsel fra tilkgrselsvejen til de lige nr. saledes at vi er fri for at de parkerer pa selve
tilkgrselsvejen, men kan kgre direkte ind pa et parkeringsareal for dem.

Men hvorfor ikke flytte vejen ned foran husene og med det tilstraekkelige holdepladser foran husene
det er meget mere hensigtsmaessig ( men det giver maske ikke sa meget vand kig )

Det ville veere meget mere hensigtsmaessig at bibeholde den gl. lokalplan med Ekkodalen 40 samt
Smedegardsvej 2-4, der var der taget hgjde for forholdene. ( men hvorfor gar det nemt og enkelt nar det
kan ggres besvaerlig)

NB Jeg stgtter fuldt og helt op om indsigelsen af Axel Liebmann Ekkodalen 56, 7000 Fredericia

Med venlig hilsen
Thorkild Brandt Thomsen
Ekkodalen 34 7000 Fredericia

TIf. 40594370
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Vejdirektoratets bemaerkninger til Fredericia Kommunes forslag til lokalplan LP360 for boli-
ger i Erritsg

Vejdirektoratet har den 21. maj 2021 fra Plandata.dk modtaget meddelelse om Fredericia Kommu-
nes forslag til lokalplan LP360 for boliger i Erritsg. Planforslaget er i offentlig hgring indtil den 16.
juli 2021.

Lokalplanforslaget muligggr, at der kan opfgres 5 nye boliger.

Lokalplanomradet graenser ikke direkte op til Taulovmotorvejen (statsvej nr. 40), men ligger i en
afstand til motorvejen der gar, at omradet pavirkes af stgj fra motorvejen.
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Indholdet af forslag til Lokalplan LP360 giver ikke Vejdirektoratet — som vejmyndighed for
Taulovmotorvejen (statsvej nr. 40, Nyborg - Kolding) — anledning til at gare indsigelse.

Vejdirektoratet Telefon +45 7244 3333 @ L i
Teglgardsparken 102 vd@vd.dk SE 60729018 Transportministeriet
5500 Middelfart vejdirektoratet.dk EAN 5798000893450



Bemeerkninger
Vejdirektoratet har imidlertid nedenstadende bemaerkninger til lokalplanforslaget, som det forudseet-
tes, at Fredericia Kommune forholder sig til og om muligt indarbejder i den endelige lokalplan.

Vejdirektoratet har noteret sig, at det fremgar af planforslaget, at der planleegges for boliger, der er
pavirket af trafikstagj over den vejledende graensevaerdi pa 58 dB Lge, 0g at trafikstgjen stammer fra
Taulovmotorvejen. Det fremgar endvidere, at Redegarelsen viser, at stajniveauet overskrider Mil-
jostyrelsens vejledende graenseveerdier for trafikstaj i enkelte omréder, og der er derfor kan veere
behov for at etablere seerlige foranstaltninger til at beskytte lokalplanomradet mod stgj fra vejtrafik.

Lokalplanen indeholder imidlertid ikke nogen bestemmelser, der sikrer, at boligerne ikke pavirkes
af stgj udover den vejledende stgjgraense pa 58 dB Ly, Lokalplanens bestemmelser er alene ret-
tet mod de udendgrs opholdsarealer.

Som Vejdirektoratet tidligere har gjort opmaerksom pa, ma en lokalplan efter planlovens § 15a, stk.
1 kun udlaegge stgjbelastede arealer til stgjfalsom anvendelse, hvis planen indeholder bestemmel-
ser om etablering af afskeermende foranstaltninger m.v., der kan sikre den fremtidige anvendelse
mod stgjgener.

Det er saledes Fredericia Kommune, der — som planmyndighed — er ansvarlig for, at der er indar-
bejdet den ngdvendige stgjbeskyttelse i savel lokalplanforslaget som i de tilladelser, der senere
gives pa grundlag af lokalplanen.

Vejdirektoratet har, som statslig vejmyndighed en generel planinteresse i at afbgde vejtrafikkens
genevirkninger, herunder at stgjgener fra trafikken foregribes gennem den fysiske planleegning.

Vejdirektoratet gnsker at medvirke til, at det allerede i planlaegningen omkostningseffektivt undgas,
at boliger ungdigt stgjbelastes langs vores veje i fremtiden.

Afhjeelpning af stgjgenerne fra motorvejen ved Fredericia er en problemstilling, som Fredericia
Kommune selv har rejst overfor Vejdirektoratet. Vejdirektoratet finder det derfor ikke hensigtsmaes-
sigt at planleegge for nye boliger, der ved ibrugtagning vil vaere ramt af stgj fra motorvejen.

Lokalplanforslaget giver mulighed for byggeri af boliger i et omrade, der er pavirket af stgj fra vej-
trafik over Lden 58 dB med henvisning til Miljgstyrelsens lempede stgjkrav for nye boliger i eksiste-
rende stgjbelastede byomrader, sakaldt "huludfyldning”.

Vejdirektoratets er ikke umiddelbart enig i, at lempede stgjkrav kan lsegges til grund i denne plan-
laegningssituation, men har ikke fundet anledning til at gare indsigelse mod planforslaget, da der er
tale om et begraenset antal boligenheder med en placering, hvor der i forvejen er et stgjbelastet
boligomrade mellem planomradet og motorvejen.

Afsluttende bemaerkninger
Safremt ovennaevnte bemaerkninger giver anledning til spgrgsmal, kan undertegnede sagsbehand-
ler kontaktes pa direkte tif.nr. 7244 2746 eller p& e-mail l[ds@vd.dk.
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Venlig hilsen

Lene Dalgaard Stenderup
Landinspektar



Indsigelse mod oprettelse / a@ndring af ny Lokalplan 360
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Hermed vil undertegnede ggre indsigelse mod oprettelse / ndring af ny Lokalplan 360 vedrgrende boligomrade Ekkodalen

Vi beboere pa Ekkodalen / Smedegaardsvej har svaert ved at se logikken i at der skal laves ny e
lokalplan grundet bebyggelse af de 2 sidste ledige grunde i omradet. Gaeldende lokalplaner har fungeret fint indtil nu.

Vi har alle i kvarteret i arenes Igb, matte respektere pa godt og ondt de gzeldende lokalplaner
for omrédet, sa vi undres over hvorfor de sidste 2 ledige grunde skal have saer status herfor.
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Indsigelse mod oprettelse / @ndring af ny Lokalplan 360

Hermed vil undertegnede ggre indsigelse mod oprettelse / aendring af ny Lokalplan 360 vedrgrende boligomrade Ekkodalen.

Vi beboere pa Ekkodalen / Smedegaardsvej har sveert ved at se logikken i at der skal laves ny
lokalplan grundet bebyggelse af de 2 sidste ledige grunde i omradet. Gzeldende lokalplaner har fungeret fint indtil nu.

Vi har alle i kvarteret i arenes Igb, matte respektere pa godt og ondt de gaeldende lokalplaner
for omradet, sa vi undres over hvorfor de sidste 2 ledige grunde skal have saer status herfor.
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